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1. Introducio

Tema de intermindveis debates juridicos desde ha mui-
tos anos, os conceitos tributdrios de “faturamento”, “receita
bruta” e “receita operacional” estdo intimamente envolvidos
com a problemadtica que cerca a incidéncia das contribui¢des
Cofins e PIS/Pasep.' O intenso questionamento da Lei
n° 9.718/1998, em razdo da ampliagio indevida da base de
cdlculo das contribuigdes, que passou de “faturamento” para
“receita bruta total” das pessoas juridicas de direito privado,
auxiliou o amadurecimento da compreensio de tais concei-
tos, mas nao foi suficiente.?

Atualmente novos aprofundamentos sobre o tema sdo
necessdrios, especialmente para solucionar questdes ainda
ndo resolvidas pela jurisprudéncia dos tribunais superiores,
tarefa essa ultimamente em muito dificultada por abundan-
te e recente produgdo legislativa, que precisa ser adequada-
mente interpretada e sistematizada, sob pena de favorecer
equivocos e abusos do poder tributdrio.

O tema ganha especial relevo quando tratado sob a 6ti-
ca da tributagdo das institui¢des financeiras.’ Isso porque a

Embora a “receita” ou o “faturamento” representem as duas hipSteses de incidén-
cia mais comuns para as contribui¢des Cofins e PIS/Pasep, devemos observar que
a legislagdo ainda prevé como hipéteses outras 3 (trés) materialidades, quais sejam:
i) a “folha de saldrios” - hipétese exclusiva para a contribui¢do PIS/Pasep, e apli-
cédvel em casos bastante especificos, como, v.g., institui¢des sem fins lucrativos (Lei
n°9.715/1998); ii) as “receitas correntes e transferéncias correntes e de capital das
pessoas juridicas de direito piiblico interno” - hip6tese exclusiva para a contribui-
¢do PIS/Pasep (Lei n® 9.715/1998); iii) a “importagdo de bens e/ou de servigos do
exterior” (Lei n® 10.865/2004). Ainda no que diz respeito as incidéncias sobre o
“faturamento” e sobre a “receita”, podemos encontrar uma diversidade de regimes
juridicos de incidéncia, apuragio e recolhimento, como j4 tivemos oportunidade de
esclarecer em nosso artigo: PETRY, Rodrigo Caramori. “Os Regimes Tributirios
das Contribuigdes Cofins e PIS/Pasep - Novas Alteragdes e seus Contornos Cons-
titucionais”. Revista Dialética de Direito Tributdrio n° 138, pp. 96-114.
Lembre-se que o julgamento final do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria
ocorreu na andlise dos Recursos Extraordinérios n* 346.084-6/PR, 390.840-5/MG,
357.950-9/RS e 358.273-9/RS (sessdo plendria de 09.11.2005), onde se reconhe-
ceu por maioria de votos a inconstitucionalidade da ampliagio feita na base de cal-
culo das contribui¢des pelo pardgrafo 1° do art. 3° da citada Lei.

*  Oart. 17, caput, da Lei n° 4.595/1964 assim define: “Art. 17. Consideram-se insti-
tui¢des financeiras, para os efeitos da legislagéo em vigor, as pessoas juridicas pi-
blicas ou privadas, que tenham como atividade principal ou acesséria a coleta, in-
termediagdo ou aplicagdo de recursos financeiros préprios ou de terceiros, em moe-
da nacional ou estrangeira, e a custédia de valor de propriedade de terceiros.”
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receita principal dessas entidades, em nosso entender, ndo se constitui em “fatura-
mento” no sentido estrito (receita bruta da venda de mercadorias e/ou da prestagiio
de servigos): as “operacdes financeiras” em si ndo devem ser confundidas com a
venda de mercadorias ou com prestagao de servigos.*

Devemos lembrar ainda da diversidade de receitas auferidas pelas instituigdes
financeiras, que podem ser basicamente de trés espécies, com diversos regimes tri-
butdrios em se tratando de Cofins e PIS/Pasep:

i) receitas financeiras e assemelhadas (juros de empréstimos, ganhos cambiais
etc.) - cujo conjunto forma a principal receita operacional;

ii) receitas da prestag@o de servigos bancdrios - que também formam a receita
operacional dos bancos, porém ainda sao de importancia secunddria;

iii) outras receitas (locag¢@o de iméveis proprios, indenizagoes recebidas etc. ).

No presente artigo trataremos de concentrar nosso esfor¢o de andlise apenas em
uma visao geral e objetiva sobre os regimes de incidéncia da Cofins sobre as recei-
tas das institui¢des financeiras, reservando outra oportunidade para o estudo da con-
tribui¢do PIS/Pasep, que possui inclusive fundamentos legais diversos.

Adotando a seguir o método da exposi¢ao histérico-evolutiva da legislagéo, te-
mos a inten¢do de explicitar os conceitos de “faturamento”, “receita bruta” e “re-
ceita operacional” aplicdveis as institui¢des financeiras, e assim indicar o possivel
e adequado tratamento tributdrio. Nossa objetividade aqui serd prova da auséncia de
pretensao em esgotar tao rico e delicado tema, tendo em mira nossas usuais limita-
¢oes de espago.

2. Ponto de Partida: a Distin¢ao Possivel entre os Conceitos de
“Faturamento”, “Receita Bruta” e “Receita Operacional”

Para compreender melhor nossa proposta de estudo em torno da incidéncia da
Cofins sobre as receitas das institui¢cdes financeiras, é necessario agora delimitar
melhor as distingdes possiveis entre os conceitos aqui tratados, distingdes essas das
quais faremos confirmagio ao longo do desenvolvimento do texto, embora que de
forma muito sintética.

Primeiramente, observe-se que tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia pé-
trias o conceito tributdrio de “faturamento” para fins de incidéncia das contribui¢oes
Cofins e PIS/Pasep foi exposto por muitos como a “receita bruta da venda de mer-
cadorias e/ou da prestag@o de servicos” ou também como sindnimo de “receita da
atividade principal da pessoa juridica”, na equivocada suposi¢ao de que todas as
pessoas juridicas de direito privado com fins lucrativos possuem como atividade
principal a venda de mercadorias ou a prestagdo de servigos.

O uso indiscriminado e generalizante do vocabulo “faturamento” como sin6ni-
mo de “receitas resultado direto da atividade principal/objeto da pessoa juridica”
deve ser visto com reservas, pois essa concep¢ao foi tradicionalmente exposta sob
a dtica de pessoas juridicas que tinham como objeto social a venda de mercadorias
e/ou a prestagdo de servigos. Assim, € evidente que toda e qualquer receita advinda

*  Para pesquisa e aprofundamento sobre moeda e juros, veja-se: OLIVEIRA, Marcos Cavalcante de. Moeda, Juros ¢
Institui¢des Financeiras - Regime Juridico. Rio de Janeiro: Forense, 2006.
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da atividade principal/acessoria objeto social dessas pessoas juridicas ¢ “faturamen-
0",

Langando um breve olhar sobre a realidade economica do Pais, perceberemos
(ue a grande maioria das empresas possui efetivamente como receita da sua ativi-
dade principal a “receita bruta da venda de mercadorias e/ou da presta¢do de servi-
¢os” - ou seja, “faturamento”, tributdvel pelas contribui¢des Cofins e PIS/Pasep.
Todavia, sabemos que existem atividades econdmicas ndo menos importantes, po-
rém representadas por um niimero muito menor de entidades, cuja natureza juridi-
ca da principal fonte de receita ndo se encaixa perfeitamente ao conceito de “fatu-
ramento”.

Esse conceito - diga-se de passagem, restrito - de “faturamento”, ao qual nos
referimos aqui, € aquele extraido da dic¢do expressa dos textos legais vélidos da
Cofins (LC n°® 70/1991) e da contribui¢ao PIS/Pasep (Lei n° 9.715/1995)° no regi-
me de incidéncia plurifasica camulativa, qual seja: faturamento € a receita bruta da
“venda de mercadorias” ou da “prestagdo de servicos”, apenas e tdo-somente, en-
tendidos os conceitos de “venda”, “mercadorias” e “servi¢os” nos termos estritamen-
te reconhecidos com base na Constitui¢ao Federal e na legislacio de direito priva-
do.

Adotando-se essa Otica estrita do conceito de “faturamento”, concluir-se-a que
determinadas atividades econdmicas ndo geram como receita principal “faturamen-
10", e sim “receita de natureza diversa”, ou mais propriamente “receita operacional”
(qual seja, a receita da atividade principal ou acesséria que compde o objeto da pes-
soa juridica, sem qualificag¢do especifica).

Como adiantamos, um desses casos sui generis € o da receita da atividade de
intermediagao financeira dos bancos, uma vez que tal atividade econdmica nao im-
plica rigorosamente “venda de mercadoria” nem “prestacdo de servico”. Observe-
se que esses vocabulos possuem significados determinados, ndo sendo meras “in-
dicacdes” para interpretagdes que se utilizem da analogia buscando compreender
todas as receitas possiveis dentro da hipétese de incidéncia das contribui¢oes Co-
fins e PIS/Pasep enquanto incidentes sobre o “faturamento”.

Com base nessas observacgdes, e como poderemos constatar no decorrer do tex-
to, podemos partir das seguintes conceituacdes para avaliar as normas tributdrias da
Cofins editadas ao longo dos anos e determinar a incidéncia ou ndo-incidéncia des-
sa contribuicdo em relac¢@o as institui¢des financeiras:

i) “faturamento” - receita bruta da venda de mercadorias e/ou da prestacao de
servicos: atingindo a receita dos servigos bancdrios;

il) “receita operacional” - receita bruta das atividades principais e acessorias
previstas no objeto social da pessoa juridica, e compreende o “faturamento” +
“receitas operacionais” (que nao da venda de mercadorias/ servigos);

1il) “outras receitas” - receitas acessorias ou ocasionais das pessoas juridicas,
também referidas como “‘receitas ndo operacionais’;

' Lembre-se que uma vez declarada pelo Judicidrio a inconstitucionalidade e/ou ilegalidade da Lei n® 9.718/1998, ao

contribuinte atingido pela citada decisdo serdo aplicadas para a incidéncia e cilculo da Cofins a LC n° 70/1991 e para
a PIS/Pasep a Lei n® 9.715/1998.
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iv) “receita bruta” - receita bruta total da pessoa juridica, compreendendo o “fa-
turamento’ a “receita operacional” e “outras receitas”. Acaso seja qualificada
(como no caso de “receita bruta da atividade x”), se circunscreve apenas ao
indicado (v.g., “receita bruta das vendas de mercadorias”).
Passemos a seguir a abordagem da evolug@o histérico-normativa da incidéncia
da Cofins sobre as institui¢des financeiras, esclarecendo a todo o tempo quanto a
utilizagao dos vocdbulos em comento.

3. A Antecedente “Contribuicao ao Finsocial” e as Instituicoes Financeiras - 0
Uso dos Vocabulos “Receita Bruta” e “Receita Operacional” como Hipétese
de Incidéncia Prépria para atingir as Instituicdes Financeiras

3.1. Decreto-Lei n° 1.940/1982 - a incidéncia sobre a “receita bruta” das
institui¢oes financeiras

A Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins -, institui-
da originalmente pela Lei Complementar n® 70/1991, foi antecedida por outro tri-
buto incidente sobre a receita bruta da venda de mercadorias e/ou da prestagao de
servicos: era a chamada “contribui¢io ao Finsocial”, que incidia na verdade de for-
ma mais ampla, sobre a receita bruta das empresas em geral.

Criada pelo Decreto-Lei n° 1.940, de 25 de maio de 1982, a extinta “contribui-
¢do ao Finsocial” (entendida na verdade como uma espécie de “imposto” pelo STF)°
era aplicada de forma diferenciada para as empresas industriais/comerciais, insti-
tuicoes financeiras e seguradoras em relagdo as empresas exclusivamente de servi-
¢os, 0 que a aproximava do modelo adotado na mesma época para a incidéncia da
“contribuicio PIS/Pasep”. Pelo modelo adotado para a contribui¢do ao Finsocial, as
empresas exclusivamente de servi¢os recolhiam a contribui¢do sobre o imposto de
renda devido, com aliquota de 5%.

Observe-se que as institui¢des financeiras eram tributadas no mesmo regime
aplicado as empresas industriais e comerciais.” Para tanto, a legislacio da época fi-
xou como hipétese de incidéncia da “contribui¢io ao Finsocial” a chamada “recei-
ta bruta”, o que se pode entender pelo conjunto total das receitas advindas da ativi-
dade da pessoa juridica. A base de cdlculo correspondia ao montante da receita bruta
da atividade, sobre a qual foi fixada aliquota de 0,5%.8

Nesse caso, observe-se que o Decreto-Lei n° 1.940/1982 nao utilizou o vocabu-
lo “faturamento”. Ja a legislacdo da contribuicao PIS/Pasep (LC n° 7/1970), pelo
contrdrio, determinou como hipétese de incidéncia da contribui¢do o “faturamen-
to”, mas apenas aplicavel para as empresas industriais e comerciais (que auferem
fundamentalmente “faturamento” pela venda de mercadorias), ficando as institui-

¢ Vide julgamento proferido pelo Pleno do STF, no RE n° 103.778-4/DF, em 18.09.1985.

7 “Art. 1° (...) § 1° A contribui¢@o social de que trata este artigo serd de 0,5% (meio por cento), e incidird sobre a recei-
ta bruta das empresas publicas e privadas que realizam venda de mercadorias, bem como das institui¢des financeiras
e das sociedades seguradoras.”

8 Posteriormente, o Decreto-Lei n° 2.397/1987 previu um adicional de aliquota em 0,1% para vigorar apenas no exer-
cicio de 1988, razdo pela qual a aliquota da contribuigdo passou naquela ocasido a ser de 0,6%. Mais tarde haveriam
sucessivas majoragdes, previstas nas Leis n® 7.787/1989, 7.894/1989 e 8.147/1990: 1% (a partir de 1°.09.1989); 1,2%
(a partir de fevereiro de 1990) e 2% (a partir de margo de 1991), até a substitui¢do pela Cofins.
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¢Oes financeiras e as empresas exclusivamente de servigos com o regime de inci-
déncia da contribui¢do PIS/Pasep sobre o imposto de renda (“PIS-repique”).

3.2. Decreto-Lei n° 2.397/1987 - a incidéncia sobre as “receitas operacionais”
das institui¢oes financeiras
O Decreto-Lei n° 2.397, editado em 21 de dezembro de 1987, além de trazer
alteragdes na legislagdo da contribuicido PIS/Pasep, também modificou a redagio do
art, 1° do Decreto-Lei n° 1.940/1982, para o fim de explicitar melhor a composi¢ao
da hipétese de incidéncia e da base de célculo da contribui¢@o ao Finsocial devida
pelas instituicdes financeiras e seguradoras, diferenciando-a conceitualmente daque-
la aplicdvel as empresas industriais e comerciais.’
Nesse sentido, observe-se a relevante distingdo que o Decreto-Lei n®2.397/1987
fez entre:
i) “receita bruta das vendas de mercadorias e de mercadorias e servi¢os” (fa-
turamento) - expressao utilizada para representar a hipétese de incidéncia da
contribui¢@o ao Finsocial devida pelas pessoas juridicas em geral; e
ii) “rendas e receitas operacionais” - expressao utilizada para representar a hi-
potese de incidéncia aplicdvel as institui¢cdes financeiras e assemelhadas.
Parece-nos que essa clara distin¢do formulada pela redacdo do Decreto-Lei
n® 2.397/1987 entre os vocdbulos utilizados para representar as receitas das ativida-
des das institui¢oes financeiras (“receitas operacionais”), diferenciando-as em re-
lagdo as receitas das empresas industriais, comerciais e de servigos (“receita bruta
das vendas de mercadorias e de mercadorias e servi¢os”), serve para fundamentar a
idéia de que o conceito de “faturamento” deve ser entendido em sentido estrito.
Observe-se que essa interpretacdo parte também da etimologia costumeira e le-
-gal da palavra, pois “faturamento”, como se sabe, deriva do ato de emitir “faturas”,
ou seja, documentos que comprovem vendas de mercadorias ou presta¢do de servigos.
Nesse sentido, veja-se a redag@o original da Lei da Duplicata (Lei n° 5.474/1968),
quando trata da fatura na venda comercial ou na prestagdo de servico, especifica-
mente em seus arts. 1° e 20. Mesmo antes disso, veja-se a referéncia a fatura como
resultado de ato de comércio, constante no art. 219 do Cédigo Comercial de 1850.1°

" Veja-se a redagio trazida pelo Decreto-Lei n° 2.397/1987 ao Decreto-Lei n® 1.940/1982:

“Art. 1°(...) § 1° A contribuigdo social de que trata este artigo serd de 0,5% (meio por cento) e incidird mensalmente
sobre:

a) a receita bruta das vendas de mercadorias e de mercadorias e servigos, de qualquer natureza, das empresas pd-
blicas ou privadas definidas como pessoa juridica ou a elas equiparadas pela legislagio do Imposto de Renda;

b) as rendas e receitas operacionais das institui¢des financeiras e entidades a elas equiparadas, permitidas as se-
guintes exclusoes: encargos com obrigagdes por refinanciamentos (...);

¢) as receitas operacionais e patrimoniais das sociedades seguradoras e entidades a elas equiparadas.” (grifos nos-
508)

Artigo esse atualmente revogado pela Lei n° 10.406/2002 (Novo Cédigo Civil). O extinto art. 219 fazia parte do Ti-
tulo VII (“Da Compra e Venda Mercantil”), da Parte Primeira, do C6digo Comercial. Sua redagio original era a se-
guinte: “Art. 219. Nas vendas em grosso ou por atacado entre comerciantes, o vendedor € obrigado a apresentar ao
comprador por duplicado, no ato da entrega das mercadorias, a fatura ou conta dos géneros vendidos, as quais serdo
por ambos assinadas, uma para ficar na mao do vendedor, e outra na do comprador. Nio se declarando na fatura o
prazo do pagamento, presume-se que a compra foi a vista (art. 137). As faturas sobreditas, ndo sendo reclamadas
pelo vendedor ou comprador, dentro de 10 (dez) dias subsegiientes a entrega e recebimento (art. 135), presumem-se
contas liquidas.”
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Ou seja, desde hd muito tempo, o conceito “faturamento” s6 pode dizer respei-
1o a “receita bruta da venda de mercadorias e/ou da prestagio de servigos”. E ¢ da
maior relevancia observar que foi esse conceito estrito de “faturamento” (Decreto-
Lei n® 2.397/1987) o conceito incorporado pela Constitui¢do Federal de 1988 para
fixar a norma de competéncia para instituicdo da Cofins (art. 195, I, em sua reda-
¢do original), como veremos no proximo item.

4. A Norma de Competéncia da Cofins na Redacao Original da Constitui¢io
de 1988 (art. 195, I): “Faturamento” como Hipétese Possivel a Incidéncia da
Cofins - o Conceito Constitucionalizado

A Constitui¢do, promulgada em 5 de outubro de 1988, trouxe em seu art. 195,
I, a previsdao da norma de competéncia da contribui¢do Cofins. Tal norma previu a
possibilidade de incidéncia da contribui¢do sobre o “faturamento”, e, assim fazen-
do, constitucionalizou esse conceito na forma que a legislagdo o definia aquela épo-
ca.

Lembre-se que ao definir competéncias tributdrias, a Constitui¢ao indica para a
maior parte dos tributos quais as hip6teses de incidéncia possiveis, e, para tanto,
indica conceitos. Para fixar o significado de tais conceitos, as normas de competén-
cia constitucionalizam as defini¢des legais ou extralegais vigentes a época do sur-
gimento da Constituigao.

Assim sendo, o art. 195, I, da Constitui¢do de 1988 em sua redagdo original
albergou o conceito de “faturamento” existente a época e interpretado a partir de uma
releitura das defini¢coes legais do Codigo Comercial (art. 219 da Lei n° 556/1850),
da Lei n°® 5.474/1968 e sobretudo do Decreto-Lei n® 2.397/1987, dentre outras fon-
tes.

E como se pode facilmente concluir, esse conceito estrito de “faturamento” ndo
compreende as receitas operacionais mais vultosas das institui¢oes financeiras, ou
seja, as receitas de intermedia¢do financeira, pois o “faturamento” dessas entida-
des s6 pode ser representado pela receita da presta¢do de servigos bancdrios.

5. A Institui¢do da Contribuicao sobre o “Faturamento” (Cofins) pela LC
n° 70/1991 Acompanhada de Isencio para as Instituicoes Financeiras -
Reforco a Tese do Conceito Estrito de “Faturamento”

Em data de 30 de dezembro de 1991, veio a lume a Lei Complementar n® 70,
para instituir a Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins -
com base no art. 195, I, da Constituicdo de 1988. A LC n° 70/1991 fixou como hi-
potese de incidéncia da contribui¢ao “auferir faturamento”, ou seja, a receita bruta
das vendas de mercadorias e/ou da prestag@o de servicos,'' tendo como sujeitos pas-
sivos as pessoas juridicas em geral. Como base de cdlculo, foi determinado o mon-
tante do “faturamento”.

' “Art. 2° A contribui¢io de que trata o artigo anterior serd de dois por cento e incidird sobre o faturamento mensal,
assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servi¢os e de servigo de qualquer
natureza.”
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As instituigdes financeiras e demais previstas no pardgrafo 1° do art. 22 da Lei
n" 8.212/1991" foram contempladas com “isen¢ao’ da contribui¢do Cofins, confor-
me fixado no art. 11 da LC n® 70/1991.

LLembre-se que os bancos possuem basicamente trés espécies de receita: i) as
receitas auferidas com prestaciao de servigos bancdrios (enquadraveis no conceito
de “faturamento” em sentido estrito); ii) as receitas financeiras e assemelhadas (que
compreendemos fora do conceito de “faturamento”); iii) outras receitas (também
fora do conceito de “faturamento’).

Se considerarmos o conceito estrito de “faturamento” como orientador da inci-
déncia da Cofins, a isenc¢do constante no art. 11 da LC n°® 70/1991 nio seria neces-
sdria para impedir a incidéncia da contribui¢do sobre as receitas financeiras dos
bancos, somente servindo para isentar as receitas advindas da prestacdo de servi-
¢os bancdrios, que na verdade representam uma parcela proporcionalmente muito
pequena da receita total dos bancos.

A isencdo da Cofins aos bancos pela LC n° 70/1991, ao que nos parece, foi ge-
nericamente atribuida, ou seja, sem distinguir as receitas beneficiadas, também como
fruto do cuidado do legislador em evitar discussdes sobre a matéria, tendo em vista
nio restar ainda perfeitamente clara a distingdo entre os conceitos de “faturamen-
10" e “receita operacional” naquela época.

Concluimos assim que, adotado o conceito estrito de “faturamento”, as “recei-
tas operacionais” principais das institui¢des financeiras, antes tributadas pela con-
tribui¢do ao Finsocial (vide Decreto-Lei n®2.397/1987), ndo seriam alcangadas pela
incidéncia da Cofins enquanto incidente sobre o “faturamento”, mesmo que a LC
n®70/1991 nao houvesse previsto a referida isengao.

Estarfamos, em verdade, frente a uma hipdtese de ndo-incidéncia, ou seja, a re-
ceita financeira dos bancos seria fato econdmico simplesmente ndo atingido pela
Cofins, enquanto contribuicdo incidente apenas sobre o “faturamento” das pessoas
juridicas (receita bruta da venda de mercadorias e/ou da prestagdo de servicos).

Observe-se ainda que essa “isencdo” da Cofins em beneficio das institui¢oes fi-
nanceiras e demais pessoas previstas no paragrafo 1° do art. 22 da Lei n® 8.212/1991
foi vinculada ao correspondente aumento da aliquota da Contribui¢do Social sobre
0 Lucro (CSL), como previsto no art. 11 da LC n® 70/1991."

E interessante notar o papel complementar que exercem reciprocamente as con-
tribuicdes a seguridade social, enquanto incidentes sobre a “folha de salarios”, o
“faturamento” e o “lucro” (na redagdo original do art. 195, I, da Constitui¢ao)," e

Tanto na redagdo original da Lei n® 8.212/1991 quanto na redagao dada pela Lei n° 9.876, de 26 de novembro de 1999
(atualmente em vigor), sdo as seguintes pessoas: i) bancos comerciais, de investimentos, ou de desenvolvimento; ii)
caixas econdmicas; iii) sociedades de crédito, financiamento e investimento; iv) sociedades de crédito imobilidrio;
v) sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e valores mobilidrios; vi) empresas de arrendamento mercantil; vii)
cooperativas de crédito; viii) empresas de seguros privados e de capitaliza¢do; ix) agentes autdnomos de seguros
privados e de crédito; x) entidades de previdéncia privada abertas e fechadas.

""" Com essa majoragio, a aliquota da CSL passou entdo de 15% (Lei n° 8.114/1990) para 23% (LC n° 70/1991).

" Acreditamos que mesmo apés a inser¢do da “receita” como hipétese possivel a Cofins, vide nova redagdo do art. 195,
I, dada pela Emenda Constitucional n® 20/1998, esse papel complementar entre as contribui¢des sociais ali previstas
continua presente. Assim sendo, ainda atualmente as fontes “folha de saldrios e demais rendimentos do trabalho pa-
£0s & pessoa fisica”, “receita”, “faturamento” e “lucro” sdo complementares, buscando atingir como financiadores
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que aqui nos auxilia a compreender inclusive pela ndo-incidéncia da Cofins sobre
as receitas financeiras dos bancos.

Aprofundemos o raciocinio. Visando garantir a eqiiidade na participagio do
custeio da seguridade social, a base de incidéncia das contribui¢des sociais € diver-
sificada conforme orientagdo do art. 194, incisos V e VI da Constitui¢do." Tal di-
versificacdo permite que fundamentalmente todas as atividades econdmicas contri-
buam para o custeio da seguridade, seja recolhendo contribui¢do sobre uma, duas
ou sobre as trés fontes bésicas de incidéncia: “folha de salarios”, “faturamento” ¢
“lucro” (na redag¢@o original do art. 195, I da Constitui¢ao).

Assim sendo, caso determinada atividade econdmica ndo seja atingida pela hi-
pétese de incidéncia de determinada contribui¢do (v.g., no caso dos bancos - cuja
atividade principal ndo aufere “faturamento” e, portanto, ndo estd submetida a Co-
fins), pode tal atividade ser onerada mais pesadamente por outra contribui¢do (v.g.,
contribui¢do sobre o lucro dos bancos), 0 que nos parece prestar homenagem a exi-
géncia constitucional de eqiiidade na participagdo do custeio da seguridade social.

6. A Lei n°® 9.718/1998 (Conversao da MP n° 1.724/1998) - a Revogacao da
Isencio da Cofins sobre o “Faturamento’ das Instituicoes Financeiras e a
Ampliacdo da Hipétese de Incidéncia (de “Faturamento” para “Receita
Total”)

6.1. Os efeitos da Lei n® 9.718/1998 em relagado a tributagdo das receitas das
institui¢des financeiras pela Cofins e o conceito estrito de “faturamento”

Em 27 de novembro de 1998, foi instituida a Lei n® 9.718 (conversdao da MP
n° 1.724/1998), que ampliou a base de cdlculo da Cofins das pessoas juridicas em
geral, passando-a de “faturamento” entendido como a receita bruta da venda de mer-
cadorias e/ou de servicos, para “receita bruta” entendida como toda e qualquer re-
ceita, independente da atividade da pessoa juridica, denominagdo da receita ou sua
classificagdo contabil.

Sempre partindo do ponto de vista do conceito estrito de “faturamento”, repi-
samos agora as trés espécies basicas de receitas que identificamos em relagdo aos
bancos: i) receitas auferidas com prestacdo de servigos bancarios (enquadraveis no
conceito de “faturamento” em sentido estrito, porém isentas da Cofins pelo art. 11
da LC n° 70/1991); ii) receitas financeiras e assemelhadas (ndo sujeitas a incidén-
cia da Cofins com base na LC n° 70/1991); iii) outras receitas (também nao sujeitas
a incidéncia da Cofins com base na LC n° 70/1991).

Analisando cuidadosamente o texto da Lei n® 9.718/1998, vemos que a nova lei
modificou o regime tributdrio dos bancos em relacdo as trés espécies de receitas que
auferem (acima apontadas), passando a submeter todas elas a incidéncia da Cofins,
sendo vejamos:

da seguridade social um grande nimero de sujeitos passivos, envolvidos com as mais diversas atividades econdmi-
cas.

15 “Art. 194. (...) Pardgrafo inico. Compete ao Poder Puiblico, nos termos da lei, organizar a seguridade social, com base
nos seguintes objetivos: (...) V - eqiiidade na forma de participagdo no custeio; VI - diversidade da base de financia-
mento.”
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i) o art. 2° da Lei n® 9.718/1998 reformulou a descri¢io da hip6tese de inci-
déncia da Cofins sobre o “faturamento”, em redag@o quase idéntica aquela
constante da LC n° 70/1991, porém, ao nao ressalvar a isen¢do antes concedi-
da as institui¢des financeiras no que toca ao seu “faturamento” (receita de ser-
vi¢os bancdrios), revogou-a implicitamente;'®

i1) o pardgrafo 1° do art. 3° da Lei n® 9.718/1998 tratou de ampliar a hipétese
de incidéncia da Cofins, de “faturamento” para “receita total”, compreenden-
do agora também as receitas financeiras e assemelhadas, assim como todas as
demais receitas auferidas pelas institui¢des financeiras.'”

A Lei n° 9.718/1998, admitindo agora a incidéncia da Cofins sobre as receitas
financeiras dos bancos, inclusive previu, no paragrafo 5° de seu art. 3°, que as insti-
tui¢oes financeiras teriam, para efeito de cdlculo da Cofins sobre suas receitas fi-
nanceiras, as mesmas exclusoes e deducdes da base de cdlculo ja permitidas para a
contribui¢do PIS/Pasep enquanto incidente sobre a “receita operacional” dos ban-
cos, com base na Lei n°9.701/1998.'8

6.2. A MP n° 1.807/1999 - diminui¢do da aliquota da contribui¢do sobre o lucro
dos bancos - compensagdo pela incidéncia da Cofins (Lei n® 9.718/1998)

A substancial majoracdo da carga tributdria das instituicdes financeiras causa-
da pela ampliacdo da incidéncia da Cofins pela Lei n® 9.718/1998 - vigente a partir
de 1° de fevereiro de 1999 - foi minorada com a edi¢dao da Medida Proviséria
n” 1.807 em 28 de janeiro de 1999, e que em seu art. 7° previu a diminui¢ao da ali-
quota da Contribuicao Social sobre o Lucro (CSL) incidente sobre essas institui¢oes, que
passou de 18% para 8% ja a partir de 1° de janeiro de 1999." A MP n° 1.807/1999
também previu novas adigdes e exclusdes da base de calculo da Cofins em relagido
as instituigdes financeiras e outras do pardgrafo 1° do art. 22 da Lei n°® 8.212/1991.

Portanto, do ponto de vista do custeio da seguridade social, a diminuicdo da
contribui¢do social sobre o lucro das institui¢des financeiras serviu como forma de
compensar a incidéncia da Cofins sobre as receitas dessas entidades. Ficou demons-

Veja-se, nesse sentido, o teor do art. 2° da Lei n® 9.718/1998, in verbis: “Art. 2° As contribui¢des para o PIS/Pasep e
a Cofins devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observa-
das a legislacdo vigente e as alteragdes introduzidas por esta Lei.”

A revogacdo da isengao dos bancos foi, portanto, implicita, nos termos do pardgrafo 1°, in fine, do art. 2° da Lei de
Introdugdo do Cédigo Civil (Decreto-Lei n® 4.657/1942), in verbis: “Art. 2° (...) § 1° A lei posterior revoga a anterior
quando expressamente o declare, quando seja com ela incompativel ou guando regule inteiramente a matéria de que
tratava a lei anterior.” (grifo nosso) Notamos que revogagdes implicitas devem ser a todo modo evitadas, pois sdo
contrdrias a idéia de clareza e objetividade das leis, e que € diretriz central da Lei Complementar n® 95, de 26 de fe-
vereiro de 1998 (lei complementar que dispde sobre a elaboragdo, a redagdo, a alteragio e a consolidago das leis,
nos termos do art. 59 da Constitui¢io de 1988).

Eis o teor do citado dispositivo da Lei n® 9.718/1998: “Art. 3° (...) § 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das
receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo conté-
bil adotada para as receitas.”

" “Art. 3°(...) § 5° Na hipétese das pessoas juridicas referidas no § 1° do art. 22 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991
|institui¢des financeiras e outras], serdo admitidas, para os efeitos da Cofins, as mesmas exclusdes e dedugdes facul-
tadas para fins de determinagdo da base de cdlculo da contribuigio para o PIS/Pasep.” (explicita¢do entre colchetes)
A MP n° 1.807/1999 foi reeditada inimeras vezes, terminando sua dltima reedi¢do como MP n° 2.158-35/2001, “fos-
silizada” por forca da Emenda Constitucional n® 32/2001.

trada, mais uma vez, a complementaridade de incidéncia que exercem mutuamente
as contribuigdes sociais elegidas como fontes primordiais da seguridade social no
art. 195, I, da Constituicio de 1988, como exigéncia da eqiiidade na forma de parti-
cipagdo no seu custeio.”

6.3. A declaragdo de inconstitucionalidade do pardgrafo 1° do art. 3° da
Lei n°® 9.718/1998 pelo STF - efeitos em relagdo as institui¢oes financeiras

O Supremo Tribunal Federal, por meio de sua composi¢ao plendria, em sessao
datada de 09.11.2005, declarou inconstitucional o pardgrafo 1° do art. 3° da Lei
n° 9.718/1998 no julgamento dos Recursos Extraordindrios n® 346.084-6/PR,
390.840-5/MG, 357.950-9/RS e 358.273-9/RS. No julgamento, ficou declarada a ile-
gitimidade da ampliagdo feita pelo citado dispositivo na base de célculo da Cofins,
de “faturamento” para atingir a “receita bruta total”, por ndo ter amparo no art. 195,
I, da Constituicio de 1988 em sua redagéo original.”!

Os julgamentos em referéncia foram proferidos em sede de controle difuso de
constitucionalidade, gerando efeitos apenas inter partes. De qualquer forma, ficou
reconhecido um precedente favoravel as demais pessoas juridicas ndo envolvidas nos
recursos apontados acima, e que se interessem em excluir da incidéncia da Cofins
as receitas que ndo se encaixem no conceito de “faturamento” (receita bruta da venda
de mercadorias e/ou de servigos).?> Cabe-nos aqui investigar os efeitos desse julga-
mento no que diz respeito as institui¢des financeiras.

a) A nao-incidéncia da Cofins sobre as receitas financeiras ou outras receitas das
institui¢des financeiras em face do conceito estrito de “faturamento”

Acreditamos que o precedente construido pelo julgamento, no STF, dos Recursos
Extraordindrios n® 346.084-6/PR, 390.840-5/MG, 357.950-9/RS e 358.273-9/RS,
serve inclusive s instituicdes financeiras, especialmente no que diz respeito a ile-
gitimidade da incidéncia da Cofins sobre outras receitas, que ndo poderiam ser atin-
gidas pela amplia¢do inconstitucional realizada pelo pardgrafo 1° do art. 3° da Lei
n°9.718/1998. E mais: as receitas financeiras dos bancos também deveriam ser ex-
cluidas com base no precedente citado, se considerarmos o conceito estrito de
“faturamento”.

Alertamos, porém, que a amplitude do conceito estrito de “faturamento” ndo foi
alvo de profundas e exaustivas consideragdes por parte do Pretério Excelso na oca-
sido em que julgou os Recursos acima indicados, uma vez que as pessoas envolvi-
das nos recursos tinham como em seus objetos sociais apenas atividades cujas re-
ceitas se encaixavam no conceito estrito de “faturamento”.” E, portanto, ainda o caso

2 Como jd ressaltamos, é a orientacdo do art. 194, incisos V e VI da Constitui¢do de 1988.

2l Lembre-se que o citado julgamento também declarou inconstitucional a ampliagdo da base de cdlculo da contribui-
¢iio PIS/Pasep, porém por diversos fundamentos.

22 Qs reflexos da inconstitucionalidade do pardgrafo 1° do art. 3° da Lei n® 9.718/1998 sdo amplos. Nao temos a preten-
sdo de abordar todos esses reflexos no presente artigo, quigd o faremos em outro estudo.

2 Assim, no julgamento aludido, ndo houveram maiores dificuldades na compreensio da diferenga entre “receita to-
tal” e “faturamento™: tanto um conceito amplo quanto um conceito estrito de “faturamento” permitiriam a exclusiio
da Cofins sobre as “outras receitas™ auferidas por aquelas pessoas juridicas.
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de aguardarmos o pronunciamento definitivo dos Ministros do STF acerca da ado-
¢io do conceito “estrito” de faturamento, aqui defendido.?

Lembramos por tltimo que o precedente do STF acima citado ndo tem utilida-
de para combater a incidéncia da Cofins sobre as receitas de servigos bancdrios, pois
essas passaram a ser legitimamente tributadas em face do art. 2° da Lei n®9.718/1998
(nilo declarado inconstitucional pelo STF), e que revogou implicitamente a isengio
antes concedida sobre o “faturamento” das institui¢des financeiras pela LC
n® 70/1991.

b) A tese que defende a ocorréncia de “efeito repristinatdrio” a iseng¢do da
Cofins sobre o “faturamento” (receita de servigos) das institui¢ées financeiras
como fixado na LC n° 70/1991 - inconsisténcia

Tendo por base o julgamento do STF pela inconstitucionalidade do paragrafo
I do art. 3° da Lei n® 9.718/1998 no que ampliou indevidamente a base de célculo
da Cofins de “faturamento” para “receita total”, temos visto comentérios de alguns
Juristas no sentido de reconhecer em tal declara¢@o de inconstitucionalidade um
“efeito repristinatorio”® para a isencdo antes concedida sobre o “faturamento” das
institui¢des financeiras pelo art. 11 da LC n® 70/1991.

Ou seja, alguns defendem que, em face da declaragio de inconstitucionalidade
do pardgrafo 1° do art. 3° a isen¢do da Cofins sobre o “faturamento” (receita de
servigos) das institui¢cdes financeiras, prevista originalmente no art. 11 da LC
n®70/1991, retornaria a vigorar como se nunca houvesse sido revogada pela Lei
n®9.718/1998.%

Essa tese - pelo “efeito repristinatério” da inconstitucionalidade do pardgrafo 1°
do art. 3° da Lei n®9.718/1998 - derivaria da concep¢ao, de larga data albergada no
Supremo Tribunal Federal, de que toda norma inconstitucional é nula, ndo poden-
do em regra gerar efeitos (no futuro ou no passado), como, por exemplo, a revoga-
¢io de normas anteriores.?’

"' No citado julgamento, o Pretério Excelso ndo precisou adentrar na dimensdo material dos subconceitos de “venda

de mercadorias” e “prestagdo de servigos” para compor o conceito de “faturamento”, hipétese de incidéncia adequa-
da as contribui¢des no caso sub judice. Bastou aos Ministros explicitar o que o Tribunal ji entendia (h4 muito tem-
po) sobre a efetiva diferenga entre os conceitos de “faturamento” e “receita bruta”, entendido aquele como a “receita
bruta da venda de mercadorias e/ou da prestagio de servigos”, e este como a “receita bruta total” da pessoa juridica.
O STF, ao julgar a ampliagdo feita pela Lei n° 9.718/1998 no conceito de “faturamento”, solucionou a questio a par-
tir de um enfoque mais aberto, compreendendo no “faturamento™ a “receita bruta da atividade principal objeto da
pessoa juridica”, mas o fez partindo do pressuposto de que as pessoas juridicas que pleitearam a inconstitucionalidade
da Lei n° 9.718/1998 nos Recursos Extraordindrios n 346.084-6/PR, 390.840-5/MG, 357.950-9/RS e 358.273-9/RS
tinham como objeto social, ou seja, principal atividade econdmica, a venda de bens/mercadorias e/ou a prestagio de
Servigos.

Portanto, nao foram objeto dos debates no STF as situagdes sui generis, como a das pessoas juridicas que auferem
receitas que ndo se encaixam no conceito estrito de “faturamento”, ou seja, que ndo correspondem a receita bruta da
venda de mercadorias e/ou da prestagdo de servigos, como € o caso das receitas financeiras dos bancos.

Sobre “efeito repristinat6rio” em matéria tributaria, veja-se: PIMENTA, Paulo Roberto Lyrio. Efeitos da Decisdo de
Inconstitucionalidade em Direito Tributdrio. Sdo Paulo: Dialética, 2002, pp. 105-106.

Para aqueles que acreditam que as receitas financeiras dos bancos poderiam ser atingidas pelo conceito de “fatura-
mento” (em uma pretensa “acep¢do ampla™), o efeito repristinatério aqui em comento também teria o condio de ex-
cluir da incidéncia da Cofins as receitas financeiras dos bancos.

Nio olvidamos, porém, da possibilidade, inclusive prevista expressamente pelo art. 27 da Lei n° 9.868/1999, de o
STF restringir excepcionalmente os efeitos da decisdo de inconstitucionalidade de determinada norma.
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Com o devido respeito as opinides contrdrias, no caso em tela discordamos do
aludido “efeito repristinatério”. Com isso, ndo estamos negando que a declaragio
de inconstitucionalidade (seja ela operada em controle concentrado ou controle di-
fuso) possa gerar o chamado “efeito repristinatdrio”, permitindo a continuidadq da
vigéncia dos dispositivos legais antes revogados pela norma declarada inconstitu-
cional,”® e sim apenas entendemos que a declaragéo de inconstitucionalidade do
pardgrafo 1° do art. 3° da Lei n° 9.718/1998 ndo tem o conddo de gerar o aludido
efeito em relagdo 2 isengdo da Cofins sobre o “faturamento” das institui¢oes finan-
ceiras.

Nossa crenga € motivada por uma constatagdo simples, ja explicitada anterior-
mente: ndo foi o pardgrafo 1° do art. 3° da Lei n° 9.718/1998 que revogou a isengio
da Cofins concedida as institui¢des financeiras, e sim o art. 2° da citada Lei, que ao
redesenhar a hipétese de incidéncia da contribui¢do sobre o “faturamento”, ndo cui-
dou de ressalvar essa isencdo. E o art. 2° da Lei n® 9.718/1998 n@o foi julgado in-
constitucional pelo STF, restando, portanto, realmente revogada a isengdo da Co-
fins sobre o “faturamento” das institui¢des financeiras como instituida pelo art. 11
da LC n° 70/1991.

Porém, observe-se que a revogagio dessa isen¢do antes concedida para as insti-
tuicdes financeiras gera como efeito apenas a possibilidade de cobranga da Cofins
sobre o “faturamento” das mesmas, ou seja, somente sobre as receitas de servigos
bancarios. As receitas financeiras e as demais receitas dessas institui¢oes, em face
do conceito estrito de “faturamento”, ndo podem ser atingidas pela Cofins, desde que
se reconheca a inconstitucionalidade do pardgrafo 1° do art. 3° da Lei n® 9.718/1998,
como ja explicitamos.

7. A EC n° 20/1998 e a Ampliacio da Norma de Competéncia da Cofins no
art. 195, I (de “Faturamento” para “Receita”) - Irretroatividade impede
Validac¢ao da Inconstitucional Lei n® 9.718/1998

Passados 18 (dezoito) dias da publica¢do da Lei n° 9.718, foi publicada, em 16
de dezembro de 1998, a Emenda Constitucional n° 20, para efeito de modificar a
redagio do art. 195, I, ou seja, a norma de competéncia da Cofins que limitava sua
possivel incidéncia ao “faturamento”. A EC n° 20/1998 ampliou a norma de com-
peténcia do art. 195, I, que passou a autorizar a incidéncia da Cofins sobre a “recei-
ta ou o faturamento”. Como reconhecido pelo STF,* a Emenda n°® 20/1998 ndo po-

28 O “efeito repristinatério” a que aludimos aqui ndo se confunde com a chamada “repristinagdo”, vedada em regra pello
pardgrafo 3° do art. 2° da Lei de Introdugio ao Cédigo Civil (Decreto-Lei n° 4.657/1942), in verbis: “§ 3° Salvo fhs-
posi¢io em contrério, a lei revogada ndo se restaura por ter a lei revogadora perdido a vigéncia.” O que denomina-
mos de “efeito repristinatério” € resultado da declaragdo de inconstitucionalidade, que, ao atribuir nulidade & norma
inconstitucional, permite a continuidade da vigéncia da norma anterior, antes revogada pela norma inconstitucional,
O STF (ADIn n° 2.574-1/AP) e o STJ (EDREsp n° 445.455/BA) ja pacificaram entendimento no sentido de compreen-
der o “efeito repristinatério” como simples decorréncia natural da nulidade da norma inconstitucional. Alis, tal efeito
¢ reconhecido inclusive legalmente, no caso de medidas cautelares em agdes diretas de inconstitucionalidade, con-
forme disposto no pardgrafo 2° do art. 11 da Lei n° 9.868/1999 (“lei das agdes diretas™), in verbis: “Art. 11. (...) § 2"
A concessio da medida cautelar [pela inconstitucionalidade da norma] torna aplicdvel a legislagio anterior acaso
existente, salvo expressa manifestagdo em sentido contrério.” (explicitamos entre colchetes)

2 Vide julgamento dos REs n™ 346.084-6/PR, 390.840-5/MG, 357.950-9/RS e 358.273-9/RS.
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deria retroagir para convalidar a ja inconstitucional ampliagdo de incidéncia da
Cofins realizada pelo pardgrafo 1° do art. 3° da Lei n®9.718/1998 (vide subitem “6.3"
anterior).

8. A EC n° 33/2001 e a Repeticao da Ampliacdo da Norma de Competéncia
da Cofins (de “Faturamento” para “Receita”) - Impossibilidade de validar a
Inconstitucionalidade do paragrafo 1° do art. 3° da Lei n° 9.718/1998

Trés anos ap6s a edi¢do da EC n°® 20/1998 foi editada a Emenda Constitucional
n° 33, de 11 de dezembro de 2001.*° Tal Emenda, dentre outras altera¢des no texto
constitucional, inseriu novos dispositivos no art. 149, artigo este que representa a
matriz constitucional de competéncia de todas as contribui¢des especiais, dentre as
quais se destacam as “contribui¢des sociais”, grupo formado pelas contribui¢des
Cofins, PIS/Pasep, e outras.

Pela redago introduzida no art. 149 da Constitui¢ao pela EC n° 33/2001, pode-
mos afirmar que ocorreu uma ampliagao da norma de competéncia matriz das con-
tribui¢des “sociais”, e especialmente em relagdo a Cofins repetiu-se a amplia¢io da
hipétese de incidéncia possivel a contribui¢do, que passou de “faturamento” para
compreender também a “receita” entendida como “receita bruta total”.

Tal ampliagdo jd havia sido realizada no art. 195, I, por for¢a da Emenda n° 20/1998,
porém, com a redac¢do dada ao art. 149 pela EC n° 33/2001, a regulamentagio/efe-
tivagdo dessa ampliac@o passou a ser possivel inclusive mediante medida provisé-
ria, tendo em vista a alteracdo do limite imposto pelo art. 246 da Constitui¢do pela
EC n°® 32/2001.*

Mas assim como a EC n° 20/1998 nio pode retroagir para validar a inconstitu-
cional ampliagdo feita pela Lei n® 9.718/1998, também a EC n° 33/2001 ndo gera
efeito algum no sentido de validar a inconstitucionalidade perpetrada pelo pardgra-
fo 1° do art. 3° da Lei n® 9.718/1998 (vide subitem “6.3” anterior).

9. A Lei n° 10.684/2003 (MP n° 107/2003) e a Majoracao da Aliquota da
Cofins para as Instituicdoes Financeiras - Aplicacdo Limitada ao
“Faturamento” (Receita de Servicos) em face de seu Conceito Estrito

Em data de 10 de fevereiro de 2003, foi editada a MP n° 107, e que ao ser con-
vertida na Lei n° 10.684/2003 (DOU de 31.05.2003) passou a prever majoragio da
aliquota da Cofins devida pelas institui¢des financeiras, que passou de 3% (trés por
cento) para 4% (quatro por cento), com aplicagio a partir de 29.08.2003.32 Em se
adotando o conceito estrito de “faturamento”, essa majoragdo da aliquota da Cofins

‘" Publicada no DOU de 12.12.2001.

‘' Eis a redagio dada pela EC n° 32/2001 ao citado artigo: “Art. 246. E vedada a adogio de medida proviséria na regu-
lamentag@o de artigo da Constituigdo cuja redagdo tenha sido alterada por meio de emenda promulgada entre 1° de
Janeiro de 1995 até a promulgagio desta Emenda [n° 32, de 11.09.2001], inclusive.” (grifo nosso, explicitagio entre
colchetes)

Conforme previu o art. 29, III, da Lei n° 10.684/2003, em obediéncia a anterioridade nonagesimal prépria das con-
tribui¢des sociais (vide pardgrafo 6° do art. 195 da Constitui¢do).
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s0 atinge o “faturamento” dos bancos, qual seja: a receita bruta da prestagiio de ser-
vigos bancdrios, que pode ser tributada pela contribui¢do em face do art. 2° da Lei
n?9.718/1998, que revogou a isen¢do antes dada pelo art. 11 da LC n°® 70/1991,

10. A Majoracao da Hipétese de Incidéncia/Base de Calculo da Cofins (de
“Faturamento” para “Receita Total’’) a partir da Lei n° 10.833/2003
(MP n° 135/2003) nao atinge as Instituicdes Financeiras

Em 30 de outubro de 2003, o Governo Federal editou a Medida Proviséria n®
135. Uma das importantes altera¢des trazidas pela MP se consubstanciou na insti-
tuicdo de um regime de incidéncia plurifdsica ndo cumulativa para a Cofins. Tal
regime passou a ser aplicado como regra geral, atingindo a maior parte das pessoas
juridicas sujeitas a incidéncia da contribui¢@o.

Ao instituir o citado regime de incidéncia plurifdsica ndo cumulativa da Cofins,
o art. 1° da MP n° 135/2003 determinou que a hipédtese de incidéncia (“fato gera-
dor”) e a base de cdlculo da Cofins em tal regime é o “faturamento”, porém enten-
dido o “faturamento” como a “receita total” da pessoa juridica. A MP n° 135/2003
foi convertida, com algumas modificagdes, na Lei n° 10.833, de 29 de dezembro de
2003. A hipétese de incidéncia e a base de célculo da contribui¢do PIS/Pasep conti-
nuaram com a mesma defini¢do antes prevista na MP n° 135/2003, agora vertidos
no caput do art. 1° e seus pardgrafos 1° e 2° da Lei n® 10.833/2003.

Porém, essa hipétese de incidéncia fixada para a Cofins pela Lei n® 10.833/2003
(“faturamento” entendido como “receita total””) simplesmente nio se aplica 2s ins-
tituigdes financeiras, pois foram estas excepcionadas do regime de incidéncia plu-
rifdsica ndo cumulativa da Cofins.

A essas instituigdes continuou aplicavel o regime de incidéncia plurifésica cu-
mulativa, regrado fundamentalmente pelos dispositivos da Lei n°9.718/1998 que ndo
foram julgados inconstitucionais pelo STF, com exclusao, portanto, do pardgrafo 1°
do art. 3° da citada Lei. Por essa razdo, reportamo-nos aos comentdrios realizados
nos itens precedentes, para concluir: sob a Gtica do conceito estrito de “faturamen-
to”, os bancos s6 estdo sujeitos a incidéncia da Cofins sobre a receita dos servigos
bancdrios, atualmente com aliquota de 4% (vide Lei n° 10.684/2003), devendo res-
tar excluidas as receitas financeiras e outras receitas.

11. A Lei n° 11.196/2005 (Conversao da MP n° 255/2005) - Novas Regras
sobre a Base de Calculo da Cofins nao possibilitam fundamentar sua
Incidéncia sobre a “Receita Financeira” dos Bancos em Virtude da Aplica¢io
do Conceito Estrito de “Faturamento”

Em data de 15 de junho de 2005, foi editada a MP n°® 252, que, além de diversas
outras modificacdes na legislacdo tributdria, previu novas regras sobre a formagio
da base de célculo da Cofins e também da contribui¢do PIS/Pasep devidas pelas
institui¢des financeiras no caso de atividades em mercados de liquidacio futura.

Entretanto, a MP n°® 252/2005 perdeu sua eficicia em virtude de ndo ter sido
aprovada e convertida em lei em tempo hdbil pelo Congresso Nacional. Entdo o
Governo buscou compor com os congressistas a possibilidade de reinserir os dis-
positivos antes previstos no texto da extinta MP n® 252/2005 por ocasido da vota-
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¢io e conversio em lei de outra medida proviséria, a MP n® 255/2005, que tratava
de outras questoes tributdrias.

A iniciativa governamental obteve éxito, e a conversao em lei da MP n° 255/2005
(Lei n® 11.196/2005) trouxe novamente 2 vigéncia os dispositivos antes previstos na
extinta MP n°® 252/2005.

A essa altura alguns poderiam indagar se essa modificagdo trazida atualmente
pela Lei n® 11.196/2003, atingindo algumas regras relativas a formagao da base de
cdleulo da Cofins sobre as receitas das institui¢des financeiras, poderia servir para
fazer as vezes do pardgrafo 1° do art. 3° da Lei n® 9.718/1998, porém de forma regu-
lar, j4 com base na norma de competéncia ampliada da contribuigdo (EC n° 33/2001)*
¢ que permitiria sua incidéncia sobre a receita financeira dos bancos e ndo mais
apenas sobre o “faturamento” (entendido em sentido estrito).

Respondemos pela negativa, e justificamo-nos ao observar a insuficiéncia das
normas trazidas pela Lei n° 11.196/2005 para compor um regime préprio de inci-
déncia da contribui¢io Cofins sobre a receita financeira dos bancos.

As normas em questao apenas explicitam quanto a forma de apuragdo da inci-
déncia da contribui¢do enquanto incidente sobre receitas derivadas de operagdes em
mercados de liquidagio futura, normas portanto paralelas a disciplina central pré-
fixada pela Lei n° 9.718/1998. Sendo normas acessorias e complementares desse
regime, deverdo seguir aqui a sorte do principal: se aplicado o adequado conceito
estrito de “faturamento” para fins de incidéncia da Cofins, as receitas financeiras e
assemelhadas auferidas pelos bancos ndo podem ser atingidas por esse tributo, vis-
to que o paragrafo 1° do art. 3° da Lei n® 9.718/1998 € inconstitucional, como de-
clarado pelo STF.

12. Conclusoes

De todo o exposto, julgamos ter levantado fundamentadas razdes para crer que
atualmente a Cofins nio deve incidir sobre as “receitas financeiras” das institui¢des
bancérias e assemelhadas, nem sobre “outras receitas” (ditas “nao operacionais”).
Resta autorizada a incidéncia da Cofins apenas sobre o “faturamento” dessas enti-
dades, que corresponde no caso apenas a receita bruta da prestagdo de servigos ban-
carios.

Essas conclusdes derivam da compreensdo do conceito de “faturamento”, defi-
nido pela legislagdo tributdria e albergado pela Constituigdo de 1988 ao definir as
normas de competéncia da Cofins. Esse conceito estrito de faturamento ainda néo foi
devidamente aprofundado pelo STF, pois no julgamento dos RE n* 346.084-6/PR,
390.840-5/MG, 357.950-9/RS e 358.273-9/RS as questdes foram resolvidas sob a
Gtica de pessoas juridicas que possuem como receita da atividade principal a venda
de mercadorias e a prestagdo de servigos, ou seja, o “faturamento”, em sentido es-
trito.

""" Lembramos que devido ao limite contido no art. 246 da Constitui¢io, a EC n° 20/1998 ndo poderia servir como base
para a hipétese de qualquer “regulamentagdo” por lei originada de medida proviséria.
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De qualquer forma, observa-se que, caso se dé as palavras o seu verdadeiro sen-
tido técnico, atendendo inclusive a linha jurisprudencial exposta pelo STF em di-
versas oportunidades ao analisar as normas de competéncia tributdria, pendemos a
concluir que o conceito de “faturamento” comporta necessariamente um sentido
estrito, e que afasta a incidéncia da contribui¢do Cofins sobre a receita principal das
institui¢des financeiras, pois sdo receitas que ndo se enquadram no conceito de “fa-
turamento”, ou seja, como “receita bruta da venda de mercadorias ou da prestagio
de servicos”.

Conclui-se assim que a incidéncia da Cofins s6 podera atingir as receitas finan-
ceiras ou outras receitas das institui¢des financeiras caso seja instituida tal incidén-
cia por novo diploma legislativo, posterior ao surgimento da norma de competén-
cia ampliada pela EC n® 20/1998 (art. 195, I), ou até mesmo por meio de medida
proviséria se realizada a ampliagdo com base na EC n° 33/2001 (art. 149, pardgrafo
2°), ambas Emendas que passaram a permitir como hipétese de incidéncia possivel
a Cofins ndo apenas o “faturamento”, mas a “receita” das pessoas juridicas.
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« Contribui¢do de melhoria - requisitos para insti-
tui¢do e cobranca (TJRS - 2* Cam. Civel) 220
« Contribui¢do previdencidria - entidade filantré-
pica - imunidade - legalidade do art. 3°, VI, do
Decreto 2.536 - percentual de gratuidade (ST
-1*S) 221
« Contribui¢io previdencidria - reconhecimento
de vinculo empregaticio pela Justiga do Traba-
lho - homologacdo de acordo - Lei 11.457 -
execugdo “ex officio” (TST - 1* T.) 221
« CPMF - EC 42 - anterioridade nonagesimal -
aplicabilidade (TRF da 4* R. - 2° T.) 222
« Custas judiciais - isen¢@o a membros do Minis-
tério Publico - afronta ao principio da igualda-
de (STF - Pleno) 222
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