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de competéncia legislativa tributaria) e a evolugao historica da Iegis!agép d_a Pontnbuugaq PIES/
Pasep para caracterizar o regime diferenciado de incidéncia dessa contribuicao em re[agqo as
instituicdes financeiras. Ao final, pretendemos ver demonstradg que 0 campo de mcndenqa Fja
contribuigdo PIS/Pasep é relativamente reduzido em relagao as instituigoes flnance[rgs (atingin-
do apenas seu faturamento em sentido estrito, ou seja, a receita dos Servigos bancanog e asse-
melhados), uma vez que as chamadas “receitas financeiras” (principal receita opgraclongl dos
bancos), assim como as “receitas nao-operacionais” dessas entidades, nao sao tributaveis.
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INTRODUGAO

Em estudo anterior', ja tivemos oportunidade de apresentar os aspec-
tos centrais da problematica que envolve as receitas das instituicoes finan-
ceiras em face da tributagao pela Cofins, enquanto contribuicao social inci-
dente sobre a receita ou sobre o faturamento das pessoas juridicas de direito
privado?. No presente artigo, pretendemos avancar na pesquisa em relacao
a tributacdo das receitas das instituicdes financeiras, debrucando-nos, ago-
ra, no que diz respeito a incidéncia da contribuicdo PIS/Pasep.

A abordagem da contribuicao PIS/Pasep em relacao as instituicoes
financeiras demanda um estudo mais alongado e complexo do que aquele
dedicado a Cofins, nao somente pelo maior tempo de existéncia dessa exa-
¢ao (instituida em 1970), mas, sobretudo, pela especialidade e constante
mutagao dos regimes de incidéncia da contribui¢cao ao longo dos anos, de
forma mais intensa do que ocorrido com a Cofins.

Importa-nos aqui, de modo semelhante ao que fizemos em relacao a
Cofins no estudo anterior, abordar os principais regimes de incidéncia da
contribuicao PIS/Pasep vigentes ao longo dos anos, construindo um histo-
rico normativo sistematico, e que nos permita concluir, na atualidade, qual
o tratamento juridico adequado da contribuicao PIS/Pasep em relacdo as

trés espécies basicas de receitas auferidas por instituicoes financeiras, quais
sejam:

) receitas financeiras e assemelhadas (juros de empréstimos, ga-

nhos cambiais etc.) — cujo conjunto forma a principal receita
operacional;

1 PETRY, Rodrigo Caramori. A Cofins e a tributagdo sobre as receitas das instituicoes financeiras. Revista Dia-

lética de Direito Tributario, n. 145, p. 116-131.

2 Conforme ja abordamos em estudo anterior (PETRY, Rodrigo Caramori. Os regimes tributarios das contribui-

¢oes Cofins e PIS/Pasep — Novas alteracdes e seus contornos constitucionais. Revista Dialética de Direito
Tributario, n. 138, p. 96-114), os regimes de incidéncia das contribuicdes Cofins e PIS/Pasep, previstos pela
legislagao atual, apresentam basicamente cinco hipédteses de incidéncia: i) o “faturamento”: ii) a “folha de
salarios” — hipotese exclusiva para a contribuicdo PIS/Pasep em casos especificos; iii) a “receita” (entendida
aqui como o total das receitas auferidas pela pessoa juridica de direito privado); iv) as “receitas correntes e
transferéncias correntes e de capital das pessoas juridicas de direito pUblico interno” — hipétese exclusiva para

a contribuigao PIS/Pasep; v) a “importagéo de bens e/ou de servigos do exterior”, Em relagdo aos bancos,
Interessa-nos apenas o estudo das hipoteses “I" e “ili" acima,
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ii) receitas da prestacdo de servigos bancérios — que também for-
mam a receita operacional dos bancos, mas ainda revelam im-
portancia secundaria;

iii) outras receitas (locacao de iméveis proprios, indenizagoes rece-
bidas etc.).

Tendo em vista nossas limitacoes de espaco, nao podemos ter aqui a
pretensao de abordar todas as questdes juridicas que interessam as institui-
coes financeiras em relacdo a contribuicao PIS/Pasep. Dedicaremos maior
atencdo apenas ao estudo do regime tributario atual, marcado, a nosso ver,
pelo término de aplicacdo da norma especial de competéncia legislativa
tributéria da contribuicao PIS/Pasep prevista no inciso V do art. 72 do ADCT
da Constituicdo, em 31.12.1999 (esclareceremos tal questao adiante).

Assim como fizemos no estudo anterior sobre a Cofins’, no presente
artigo, partiremos da idéia de que a receita principal das institui¢oes finan-
ceiras, em nosso entender, nao se constitui em “faturamento” (receita bruta
da venda de mercadorias e/ou da prestagao de servigos), uma vez que as
“operacdes financeiras” em si ndo devem ser confundidas com a venda de
mercadorias ou com a prestacao de servigos.

Partindo da premissa acima, analisaremos cuidadosamente 0s textos
legais e constitucionais havidos desde a criagcdo da contribui¢do PIS/Pasep,
demarcando nossa analise com o uso dos seguintes conceitos juridico-tri-

butarios:

)  “faturamento” — receita bruta da venda de mercadorias e/ou da
prestacdo de servicos: atingindo a receita dos servicos banca-

ros;

ii) “receita operacional” — receita bruta das atividades principais,
que compdem o objeto social da pessoa juridica e compreende
o “faturamento” + “receitas operacionais” que nao advindas da
venda de mercadorias/servicos;

iii)  “outras receitas” — receitas acessorias ou ocasionais das pessoas
juridicas, também referidas como “receitas ndo-operacionais”;

iv) “receita bruta” — receita bruta total da pessoa juridica, compre-
endendo o “faturamento” a “receita operacional” e “outras re-
ceitas”. Acaso seja qualificada (como no caso de “receita bruta

——

3 PETRY, Rodrigo Caramori. A Cofins e a tributagao sobre as receitas das instituigoes financelras. Revista Dia-
lética de Direito Tributario, n, 145, p, 116-131,
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da atividade x”) se circunscreve apenas ao indicado (v.g., “recei-
ta bruta das vendas de mercadorias”).

Passemos, entdao, a abordagem da evolucao histérico-normativa da
incidéncia da contribuicao PIS/Pasep sobre as receitas das instituicoes fi-
nanceiras.

1A CONTRIBU_!I;ﬁO PIS/PASEP DEVIDA PELAS INSTITUICOES FINANCEIRAS ANTES DA
CONSTITUIGAO DE 1988 (LC 7/1970 E DECRETOS-LEIS N°S 2.445 E 2.449/1988)

A Lei Complementar n°® 7/1970, ao instituir a “contribuicao ao PIS”
(denominada “contribuicao PIS/Pasep” ap6s a unificacdao dos fundos PIS e
Pasep pela LC 26/1975), criou um regime especial de incidéncia para as
instituicoes financeiras e seguradoras, assim como para as empresas presta-
doras de servicos.

Nesse regime especial, uma parcela da contribuicao era resultado de
mera deducao do valor devido a titulo de imposto de renda (IR) pela pessoa
juridica e outra parcela da “contribuicao ao PIS” incidia sobre o préprio
valor do imposto de renda devido ou, como se devido fosse, com aliquota
percentual (2% em 1971, 3% em 1972 e 5% a partir de 1973), sistematica,
essa apelidada de “PIS-Repique”.

Ou seja, a incidéncia nesses casos nao seguia o regime comum da
“contribuicao ao PI1S”, que fixava a incidéncia da contribuicao sobre o mon-
tante do “faturamento” das pessoas juridicas em geral. Esse regime de inci-
déncia geral, com hipotese centrada no “faturamento”, era dirigido apenas
as empresas produtoras rurais, industriais e comerciais.

Mais tarde, os Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, de 1988, intentaram
ampliar a incidéncia da contribuicao PIS/Pasep sobre as instituicoes finan-
ceiras e seguradoras, ao obriga-las a recolher a contribuicao sobre a “receita
operacional bruta” (inconfundivel com o “faturamento”) com aliquota de
0,65% e nao mais sobre o valor do “imposto de renda devido ou como se
devido fosse” (com aliquota de 5%). A modificacdo representaria severa ma-
joracao da carga tributaria das instituicoes financeiras, em face do substan-
cial incremento da hipétese de incidéncia/base de céalculo da contribuicao,

m———

A Entenda-se aqui “receita operacional bruta” na forma do explicitado pelo § 2° do art. 1° do Decreto-Lei n°
2.445/1988, in verbis: “§ 2° Para fins do disposto nos itens Ill e V considera-se receita operacional bruta o
somatorio das receitas que dao origem ao lucro operacional, na forma da legislacdo do Imposto de Renda,
axcluldos: a) os encargos com obrigagoes por refinanciamento e repasses de recursos provenientes de 6rgaos
o entidades oficials, quando se tratar de instituigoes financeiras; b) as recuperagoes ou devolugoes de custos,
deducoes ou provisoes, que nao representam ingresso de receitas; ¢) as vendas canceladas e os descontos
Incondiclonalments concedidos”,



AR ARSNGB F555

que incluiria, agora, todas as receitas da atividade objeto social dos bancos
(inclusive “receitas financeiras”).

Entretanto, os citados decretos-leis foram julgados formalmente in-
constitucionais pelo Supremo Tribunal Federal e tiveram sua execugao sus-
pensa, posteriormente, por Resolucdo do Senado Federal (n®49/1995). Com
isso, voltavam a vigorar, de forma retroativa (sem solucao de continuidade),
os termos da LC 7/1970.

2 A NORMA DE COMPETENCIA RECEPTIVA DA GUNTRIBUIGEO PIS/PASEP DEVIDA PELAS
INSTITUICOES FINANCEIRAS NA BUNSTITUI[:AU DE 1988 (ARTIGO 153, 1ll) — “IMPOSTO DE
RENDA” COMO HIPOTESE DE INCIDENCIA POSSIVEL

Com a promulgacao de uma nova Constituicao, em 05.10.1988, pre-
viu-se, em seu art. 239, uma norma de recepcao da legislacao que funda-
mentava a cobranca da contribuicao “ao PIS” no regime geral (incidente
sobre o “faturamento”) e também da contribuicao “ao Pasep”. Tal dispo-
sitivo se caracterizou como a principal norma de competéncia legislativa
tributaria da contribuicao, in verbis:

“Art. 239. A arrecadacado decorrente das contribuicdes para o Programa de In-
tegracdo Social [PIS], criado pela Lei Complementar n® 7, de 7 de setembro de
1970, e para o Programa de Formagao do Patrimonio do Servidor Pablico [Pa-
sep|, criado pela Lei Complementar n® 8, de 3 de dezembro de 1970, passa, a
partir da promulgacao desta Constituicdo, a financiar, nos termos que a lei dispu-
ser, o programa do seguro-desemprego e o abono de que trata o § 3¢ deste artigo.
[...].”" (grifos nossos)

Para se conformar como norma de competéncia, o art. 239 recepcio-
nou expressamente os elementos basicos de incidéncia da contribui¢ao vi-
gentes aquela época, que foram, assim, “constitucionalizados”, quais sejam:
i) hipotese de incidéncia (“fato gerador”); ii) base de calculo. Tais elemen-
tos de incidéncia da contribuicdao estavam discriminados na redacao da LC
7/1970, porque, pouco apo6s o inicio da vigéncia da Constituicao de 1988,
mais precisamente em 1993, os Decretos-Leis n% 2.445/1988 e 2.449/1988
foram julgados inconstitucionais pelo STFe.

5  Assim, a contribuicao PIS/Pasep ganhou novo fundamento e nova destinacao constitucionais, com preocupa-
¢oes claramente sociais, o que levou os Ministros do STF a atribuirem a contribuicao o status de “contribuicao
para a seguridade social”, embora nao prevista no art. 195, I, da Constituicdo. Vide julgamento do STF, RE
148.754-2/RJ, TP, Rel. p/o Ac. Min. Francisco Rezek, J. 24.06.1993.

6 Vide julgamento do RE 169.091-7/RJ, TP, Rel. Min. Sepulveda Pertence, J. 07.06.1995.
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Porém, lembre-se que, por ocasiao da promulgacdo da Constitui-
¢ao de 1988, sob a denominagado “PIS/Pasep”, tinhamos, com base na LC
7/1970, em verdade, dois tributos distintos, identificados por suas hipoteses
de incidéncia e bases de calculo, quais sejam:

i) contribuicao social incidente sobre o “faturamento” e cobrada
das empresas produtoras rurais, industriais e comerciais — recep-
cionada, implicitamente, pelo art. 239 da CF/1988;

i) imposto adicional sobre o imposto de renda (apelidado de “PIS-
Repique”) e cobrado das instituicdes financeiras e seguradoras,
assim como das empresas de servigcos — recepcionado, implicita-

mente, pelo art. 153, Ill, da CF/1988’.

Assim, percebe-se que o “faturamento” foi conceito constituciona-
lizado, no art. 239 da Constituicdo, apenas como hipétese de incidéncia
e base de calculo possivel para a contribui¢do PIS/Pasep no regime geral
(empresas produtoras rurais, industriais e comerciais).

Quanto a contribuicdo PIS/Pasep na forma de incidéncia sobre o im-
posto de renda (“PIS-Repique”), cobrada das instituicdes financeiras, segu-
radoras e empresas de servigos, ndo foi, a nosso ver, recepcionada pelo art.
239 da Constituicao e, sim, pelo inciso Ill do art. 153, pois essa incidéncia
diferenciada era, em verdade, um adicional do imposto sobre a renda (IR)
nos termos da jurisprudéncia do STF.

A partir dessas observacdes, podemos concluir que a primeira norma
de competéncia da contribuicao PIS/Pasep devida pelas instituicdes finan-
ceiras foi representada pelo art. 153, 1ll, da Constituicao de 1988 e previa

apenas como hipotese de incidéncia possivel o imposto de renda devido ou
como se devido fosse.

JAECR1/1994 EA CRIN}AO DE NOVA NORMA DE COMPETENCIA DA CONTRIBUIGAO PIS/
PASEP PARA AS INSTITUIGUES FINANCEIRAS (ARTIGO 72, Vi, DO ADCT) — “RECEITA BRUTA
OPERACIONAL” COMO HIPOTESE DE INCIDENCIA POSSIVEL

Ainda antes da edicao da Resolucdao do Senado Federal n° 49, em
outubro de 1995, que suspenderia com efeitos erga omnes a aplicacao dos
Decretos-Leis n°s 2.445/1988 e 2.449/1988, julgados inconstitucionais pelo
STF, em 1993 (vide item 2 anterior), o Governo Federal promoveu novas
modifica¢bes no regime da contribuicao PIS/Pasep, especialmente para as

’ “Art. 153. Compete a Uniao instituir impostos sobre: [...] Il — renda e proventos de qualquer natureza:
[“-].n
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instituicoes financeiras e demais entidades previstas no § 1°do art. 22 da Lei
n% 8.212/19918, por meio da Emenda Constitucional de Revisdao (ECR) n® 1,
de 12 de marco de 1994 (publicada no DOU, em 02.03.1994).

A citada emenda instituiu o chamado “Fundo Social de Emergéncia”,
com o objetivo declarado de “saneamento financeiro da Fazenda Pablica
Federal e de estabilizacdo econdmica”, com vigéncia limitada aos exerci-
cios de 1994 e 1995°.

Ao lado da criacdao do “Fundo Social de Emergéncia”, o art. 72, V,
do ADCT, inserido pela ECR 1/1994, previu, em redacdo pouco clara, uma
nova norma de competéncia legislativa tributaria especifica da contribuigao
PIS/Pasep'®, para passar a permitir sua incidéncia sobre a receita principal
das instituicdes financeiras e demais pessoas juridicas citadas no § 1° do art.
22 da Lei n28.212/1991, in verbis:

“Art. 72. Integram o Fundo Social de Emergéncia:

fcd]

V — a parcela do produto da arrecadagao da contribuicdo de que trata a Lei
Complementar n® 7, de 7 de setembro de 1970 [PIS/Pasep], devida pelas pessoas
juridicas a que se refere o inciso Il deste artigo [instituicdes financeiras e outras
previstas no § 1°do art. 22 da Lein®8.212/1991], a qual sera calculada, nos exer-
cicios financeiros de 1994 e 1995, mediante a aplicagao da aliquota de setenta e
cinco centésimos por cento [0,75%] sobre a receita bruta operacional, como de-
finida na legislacao do imposto sobre renda e proventos de qualquer natureza'';

[...] § 12 As aliquotas e a base de calculo previstas nos incisos Il e V aplicar-se-ao
a partir do primeiro dia do més seguinte aos noventa dias posteriores a promulga-
cao desta Emenda.”'? (grifo nosso, explicitagao entre colchetes)

Essa nova norma de competéncia da contribuicao PIS/Pasep autori-
zou como hipoétese de incidéncia possivel para a contribuicao devida pelas

8  Tanto na redacdo original da Lei n® 8.212/1991, quanto na redacao dada pela Lei n°® 9.876, de 26.11.1999
(atualmente em vigor), sdo as seguintes pessoas: i) bancos comerciais, de investimentos, ou de desenvol-
vimento: ii) caixas econdmicas; iii) sociedades de crédito, financiamento e investimento; iv) sociedades de
crédito imobiliario; v) sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e valores; vi) empresas de arrendamento
mercantil; vii) cooperativas de crédito; viii) empresas de seguros e de capitalizagao; ix) agentes autbnomos de
seguros e de crédito; x) entidades de previdéncia privada abertas e fechadas.

9  Vide insercdo dos arts. 71, 72 e 73 no Ato das Disposi¢oes Constitucionais Transitorias da CF/1988.

10 Lembre-se que a essa época, a norma de competéncia legislativa tributaria da contribuicao PIS/Pasep era
apenas aquela constante do art. 239 da Constituicao de 1988.

11 Conceito esse a ser buscado pela interpretacdo sistematica dos arts. 40 a 44 da Lei n°® 4.506/1964, art. 11
do Decreto-Lei n® 1.598/1977 e art. 226 do Decreto n°® 1.041/1994 (Regulamento do Imposto de Renda
1994), diplomas normativos vigentes & época da edicao da ECR 1/1994.

12 Portanto, norma aplicavel a partir de 01.06.1994 e com previsao original de término de aplicacao para
31.12.1995. Tal prazo foi prorrogado, sucessivamente, pelas Emendas n° 10/1996 e 17/1997, esta fixando
termo final de aplicagédo para 31.12.1999, como veremos adiante.
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Institui¢des financeiras a chamada “receita bruta operacional”, e ndao mais
o montante do “imposto de renda devido” (“PIS-Repique”), como era auto-
rizado com base no art. 153, Ill, da Constituicao de 1988.

Por outro lado, lembre-se, também, que a grandeza “faturamento”
(receita bruta da venda de mercadorias e/ou da prestacao de servicos) era
a hipotese de incidéncia possivel e adequada apenas para a contribuicao
PI1S/Pasep no regime geral (conforme a norma receptiva do art. 239), regime
aplicavel as empresas produtoras rurais, industriais e comerciais e, nesse
caso, a aliquota também era distinta da aplicavel aos bancos: 0,65%.

Diante disso, parece-nos plausivel concluir que nao haveria motivo
para o inciso V do art. 72 do ADCT utilizar-se da expressao “receita bruta
operacional” para definir a hipotese de incidéncia da contribuicao PIS/Pasep
enquanto incidente sobre a “receita” dos bancos, se tal expressao pudesse
ser substituida por “faturamento”. Ou seja, tais conceitos nao se equivalem,
pois, como ja indicamos em nossa introducao (item 1), a receita financeira
dos bancos nao se encaixa no conceito de “faturamento”, pois esta incluida
no conceito mais amplo de “receita operacional”.

A diferenca entre os vocabulos “faturamento” e “receita operacional”
ja havia sido identificada pelo art. 1¢ do Decreto-Lei n® 1.940/1982 com a
redacdo dada pelo Decreto-Lei n® 2.397/1987 que, ao prever a cobranca
da “contribuicdo ao Finsocial”, fixou hipéteses de incidéncia distintas para
as empresas em geral em relacao as instituicoes financeiras: para aquelas, a
contribuicao incidia sobre o “faturamento” (receita bruta da venda de mer-
cadorias e ou de servi¢os); e para as instituicoes financeiras, a contribuicao
incidia sobre as “receitas operacionais”".

A redacao do art. 72, V, do ADCT levantou muitas ddvidas, podendo

levar as instituicoes financeiras a duas conclusoes distintas e alternativas,
quais sejam:

i)  Oinciso V do art. 72 do ADCT teria instituido nova norma de
competéncia contendo outra hipoétese de incidéncia possivel
para a contribuicao PIS/Pasep, que passaria a permitir sua in-
cidéncia sobre a “receita bruta operacional” entendida como
a receita da atividade objeto social das instituicoes financeiras
(consistente de receitas financeiras (na maior parte) e de receitas
de servigos). Tal conclusao partiria da interpretacao da legisla-
¢ao do imposto de renda vigente a época (arts. 40 a 44 da Lei n®

13 Como demonstramos em estudo anterior: PETRY, Rodrigo Caramori. A Cofins e a tributacao sobre as receitas
das instituicoes financeiras. Revista Dialética de Direito Tributario, n. 145, p. 116-131.
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4.506/1964: art. 11 do Decreto-Lei n® 1.598/1977 e art. 224 do
Decreto n? 1.041/1994)" e da idéia de que “receita bruta ope-
racional” nao se confundiria com o conceito de “faturamento”,
este restrito apenas a receita bruta da venda de mercadorias e/ou
de servicos”. Ou seja, tendo em vista que a receita advinda de
operacoes financeiras ndo se confundiria com “venda de merca-
dorias” nem com “prestacdo de servicos”, ndo poderia ser tribu-
tada se a hipétese de incidéncia da contribuicao se restringisse
apenas ao “faturamento”. Daf a fungdo inovadora da nova norma
de competéncia, ampliando a incidéncia da contribuicao PIS/Pa-
sep para passar a atingir a receita financeira dos bancos; ou

i O inciso V do art. 72 do ADCT instituiu uma nova norma de
competéncia da contribuicdo PIS/Pasep, mas apenas para passar
a permitir a incidéncia sobre a receita da prestacao de servicos
prestados pelas institui¢des financeiras, que seria a Gnica espécie
de receita dos bancos passivel de tributacao pela contribui¢ao
PIS/Pasep, porque incluida no conceito estrito de “faturamento”.
Por esse raciocinio, as receitas financeiras dos bancos nao seriam
tributaveis, pois o conceito de “receita bruta operacional” deve-
ria ser reconduzido ao conceito pré-existente de “faturamento”
que compreende apenas a receita da venda de mercadorias e/ou
de servicos, e ndo outras espécies de receita.

Embora nos pareca mais adequado adotar o primeiro entendimento
acima, boa parte das instituicdes financeiras optou por defender o segundo
entendimento, alegando que a base de calculo da contribuicao PIS/Pasep
deveria corresponder a “receita bruta operacional”, entendida como “recei-
ta bruta da venda de mercadorias e da prestacao de servicos” adicionada de
apenas algumas outras receitas. Para essas instituicoes financeiras, o con-
ceito de “receita bruta operacional” deveria ser encontrado na interpretagao
literal e restrita do art. 44 da Lei n? 4.506/1964 e seria muito proximo ao
conceito estrito de “faturamento”".

14 A definicdo de “receita bruta operacional”, embora nao expressa pela legislacao, deveria ser extraida da
interpretacao sistematica dos arts. 40 a 44 da Lei n® 4.506/1964 (que, a nosso ver, definem “receita bruta
operacional” como sinénimo de “receita operacional”, representativa do conjunto de receitas advindas das ati-
vidades principais ou acessérias que compdem o objeto social da pessoa juridica), do art. 11 do Decreto-Lei n®
1.598/1977 e do art. 224 do Regulamento do Imposto de Renda vigente a época (Decreto n°® 1.041/1994).
Vejamos o teor do caput do citado artigo: “Art. 224. Seré classificado como lucro operacional o resultado
das atividades, principais ou acessérias que constituam objeto da pessoa juridica (Decreto-Lei n® 1.598/77,
art. 11).” Ou seja, a receita que da origem ao lucro/resultado operacional deve ser a “receita operacional” ou

“receita bruta operacional”.

15 Veja-se a redacao do art. 44 da Lei n° 4.506/1964, ao tratar de receitas que compunham a “receita bruta
operacional”:

PO ...t ARt W

Ou seja, nesse raciocinio, o art. 44 traria verdadeiro conceito de “re-
ceita bruta operacional”, independente e diverso do conceito de “receita
operacional” e jamais poderia compreender receitas de outra natureza,
COmMo 0 sao as receitas financeiras dos bancos, pois o inciso V do art. 72 do
ADCT da Constituicao teria aproximado (quase igualado) o conceito de “re-
ceita bruta operacional” ao de “faturamento”, para definicao da possivel hi-
potese de incidéncia da contribuicao PIS/Pasep das instituicdes financeiras.

A Medida Provisoria n® 517/1994, editada logo ap6s a ECR 1/1994,
causaria grande polémica entre as instituicdes financeiras ao indicar que a
redagdo do inciso V do art. 72 do ADCT (introduzido pela ECR 1/1994) c/c
a legislacao do imposto de renda a qual se reporta citado dispositivo per-
mitiria a incidéncia da contribuicao PIS/Pasep sobre as receitas financeiras

dos bancos e ndo apenas sobre o “faturamento” em sentido estrito. Vejamos
a seguir.

4 AMP 317/1394 (LEI N° 3.701/1998) - “REGULAMENTAGAO” DA ECR 1/1994: A
INCIDENCIA DA CONTRIBUIGAQ PIS/PASEP SOBRE A RECEITA FINANCEIRA DOS BANCOS

Em complemento a ECR 1/1994 acima comentada, o Governo Fede-
ral editou a Medida Provisoria n® 517, de 31.05.1994', dispondo sobre a
base de calculo da contribuicao PIS/Pasep prevista no inciso V do art. 72 do
ADCT da CF/1988, especialmente para prever a possibilidade das institui-
¢oes financeiras procederem a diversas exclusdes ou deducoes da base de
calculo, qual seja, a “receita bruta operacional”.

Entretanto, ao permitir diversas deducoes da base de calculo (“re-
ceita bruta operacional”), que possuiam intima relacdo com a receita de
atividades financeiras, a MP 517/1994 deu a entender, de maneira reflexa,
que compreendia, de regra incluidas na base de calculo da contribuicao
PIS/Pasep, todas as receitas de intermediacao financeira. Ou seja, na visao
do Governo, os bancos deveriam passar a recolher a contribui¢ao PIS/Pasep
com aliquota de 0,75% incidente sobre todas as receitas advindas de suas
atividades-objeto, ou seja, as receitas financeiras, assim como as receitas
dos servigcos bancarios, pois estariam compreendidas no conceito de “recei-

“Art. 44. Integram a receita bruta operacional:

| — 0 produto da venda dos bens e servigos nas transacoes ou operacoes de conta propria; Il — o resultado
auferido nas operagOes de conta alheia; Ill — as recuperagdes ou devolugoes de custo, deducdes ou provisdes;
IV — as subvencoes correntes, para custeio ou operacao, recebidas de pessoas juridicas de direito publico ou
privado, ou de pessoas naturais.”
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ta bruta operacional”. Tal interpretacao encontraria supedaneo na legisla-
cao do imposto de renda vigente a época, como ja comentamos (arts. 40 a
44 da Lei n® 4.506/1964, art. 11 do Decreto-Lei n® 1.598/1977 e art. 224 do
Decreto n° 1.041/1994 — RIR).

Essa interpretacdo governamental expressa na MP 517 favorece o ra-
ciocinio de que realmente a norma do art. 72, V, do ADCT serviu para
atingir a receita financeira dos bancos: para tanto, foi necessario fixar como
hipotese de incidéncia da contribui¢ao PIS/Pasep a “receita bruta operacio-
nal”, pois se a hipotese ficasse restrita ao “faturamento”, a contribuicao so
atingiria a receita de servicos bancarios.

De qualquer forma, importa esclarecer que os bancos nao concorda-
ram com a interpretacdo dada pela MP 517/1994 ao conceito de “receita
bruta operacional” e passaram a ajuizar medidas buscando declarar inapli-
cavel a MP 517/1994 por ser inconstitucional, uma vez que estaria tentando
alterar o conceito de “receita bruta operacional”, ao qual se reportaria o
inciso V do art. 72 do ADCT, e que, na visao das instituicoes financeiras,
compreenderia apenas e tdo-somente a receita dos servi¢os bancarios e nao
as receitas financeiras'. Instalou-se, entdo, uma grande polémica sobre o
assunto, que so veio a enfraquecer alguns anos depois'®.

Posteriormente, ja com a conversao da MP 517/1994 na Lei n°
9.701/1998, houve diversos julgamentos no sentido de que o conceito de
“receita bruta operacional” seria abrangente das receitas de todas as ativi-
dades componentes do objeto social da pessoa juridica, compreendendo
assim a receita financeira dos bancos™.

16 Produzindo efeitos a partir de 01.06.1994, conforme prescreveu o art. 3° da citada MP. Observe-se que essa
MP 517/1994 foi editada logo no 1° dia de vigéncia da incidéncia majorada da contribuicao PIS/Pasep na
forma do inciso V do art. 72 do ADCT da Constituicao de 1988 (31.05.1994, ou seja, 90 dias apos a publi-
cacao da ECR 1/1994).

17 Veja-se, também, sobre o assunto, especialmente sobre a ECR 1/1994 e a EC 10/1996: ROCHA, Valdir de
Oliveira (Coord.). PIS — Problemas juridicos relevantes. Sao Paulo: Dialética, 1996.

18 Demonstrando a polémica, vejam-se alguns julgamentos dos tribunais regionais federais:

i) pela inaplicabilidade do conceito de “receita bruta operacional” da MP 517/1994: TRF 3¢ R., MC 124/SF
42 T.. Rel. Juiz Homar Cais, por maioria, J. 06.09.1995; TRF 22 R., 42 T., REO-MS 95.02.22221-0/RJ, Rel.
Des. Fed. Clélio Erthal, unanime, J. 06.05.1996.

i) pela aplicabilidade do conceito de “receita bruta operacional” da MP 517/1994: TRF 2* R., AMS
95.02.25605-0, 12 T., unanime, J. 28.08.1996.

No TRF da 32 Regiao, a polémica dividiu os juizes no inicio, mas a tese favoravel as instituigoes financeiras
chegou a receber maioria na Arglicdo de Inconstitucionalidade em AMS n°® 95.030.523.761/SF. Ou seja, o
TRF da 32 Regido chegou a inclinar seu entendimento de forma claramente majoritaria em favor da tese pela
inconstitucionalidade da MP 517/1994, declarando-a no tribunal, em 1996.

19 Nesse sentido: “[...]1 PIS — INSTITUICOES FINANCEIRAS — LEI N°9.701/1998 —[....] Il — N&o ha de se falar
que tais instituicées sé o devem recolher quanto aos servig¢os, mas sim quanto ‘ao resultado das atividades,
principais ou acessérias, que constituam objeto da pessoa juridica’. [...]. VIII = O PIS das instituigoes finan-
ceiras, como clarissimo dita o mandamento constitucional, deve ser recolhido com base de calculo na receita
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5 AS EMENDAS NS 10/1996 E 17/1997 E A PRORROGAGAO DA NORMA DE COMPETENCIA
ESPECIAL DA CONTRIBUICAO PIS/PASEP PARA AS INSTITUICOES FINANCEIRAS (ARTIGO 72,
V, D0 ADCT)

A norma de competéncia da contribuicao PIS/Pasep especifica para
as instituicoes financeiras e outras do § 1° do art. 22 da Lei n® 8.212/1991,
surgida com a ECR 1/1994 (art. 72, V, do ADCT da Constitui¢cao) e com
termo final de aplicabilidade fixado para 31.12.1995, foi sucessivamente
prorrogada pelas Emendas n% 10, de 04.03.1996 (DOU, em 07.03.1996) e
17, de 22.11.1997 (DOU, em 25.11.1997).

Observamos que, pouco antes do surgimento da EC 10/1996, a qual
prorrogaria pela primeira vez a norma de competéncia especial da con-
tribuicao PIS/Pasep para as instituicoes financeiras como acima exposto,
houve diminuicao da contribuicao social sobre o lucro devido por essas
instituicoes, que baixou de 23% para 18% a partir de 01.01.1996, como
determinou a Lei n® 9.249/1995. Tal diminuigao de aliquota da CSLL gerou
o efeito pratico de compensar parcialmente o peso econdomico da contribui-
cao PIS/Pasep incidente sobre a atividade das referidas pessoas juridicas.

Porém, as Emendas Constitucionais n® 10/1996 e 17/1997 foram edi-
tadas sempre quando ja expirada a eficacia do inciso V do art. 72 do ADCT
da Constituicao e, inclusive, determinando aplicacao retroativa da cobranca
da majoracao da contribuicao PIS/Pasep para as instituicoes financeiras e
demais previstas no § 12 do art. 22 da Lei n® 8.212/1991. Além disso, ambas
as emendas deveriam atender ao prazo de anterioridade do art. 195, § 6°,
da Constituicao Federal, para gerar efeitos?'.

Em face disso, diversas instituicdes financeiras, atingidas pela majora-
cao da contribuicao PIS/Pasep prevista pelo art. 72, V, do ADCT, ajuizaram
medidas buscando declarar inaplicaveis as disposi¢coes da EC 10/1996* no

bruta, entendida tal como a somatéria das atividades principais e acessérias, o que, sabidamente, é o
disposto na legislacdo do IR. IX — Sao os rendimentos das aplicagdes dos recursos financeiros considerados
parte integrante das atividades principais das impetrantes” (TRF 3% R., Ag 98.030.904.027/SF, 32 T., Rel.
Des. Fed. Baptista Pereira, J. 05.12.2001, DJU 28.05.2003). (grifos nossos)

20 Em estudo anterior, ja tivemos oportunidade de explicar a complementariedade que exercem reciprocamente
as contribuigcbes sociais previstas no art. 195 da Constituicao em relacao a distribuicao da carga tributaria
entre os agentes econdmicos, com vistas a buscar a eqiiidade na participacao no custeio da seguridade social
(art. 194, V, da CF): PETRY, Rodrigo Caramori. A Cofins e a tributacao sobre as receitas das instituicoes
financeiras. Revista Dialética de Direito Tributario, n. 145, p. 116-131.

21 Considerando-se a contribuicao PIS/Pasep uma contribuicao “social”, conforme entendimento do STF.

22 Também abordando as inconstitucionalidades perpetradas pela EC 10/1996, veja-se: ROCHA, Valdir de Oli-
veira (Coord.). PIS — Problemas juridicos relevantes. Sao Paulo: Dialética, 1996.
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periodo entre 12.01.1996 e 02.06.1996, e da EC 17/1997% no periodo entre
12.07.1997 e 23.02.1998, em obediéncia aos principios da irretroatividade
e anterioridade.

A jurisprudéncia, em sua maior parte, acabou por acolher a tese das
instituicoes financeiras*, embora alguns julgamentos tenham entendido
que as Emendas n% 10/1996 e 17/1997 apenas “prorrogaram” a vigéncia
das normas anteriores, ndo havendo razao para atendimento aos principios
constitucionais supra-referidos?.

Por Gltimo, cumpre, ainda, ressaltar que, conforme constou da Emen-
da n® 17/1997, os recursos arrecadados com a cobranca da contribuigao
PIS/Pasep das instituicoes financeiras (art. 72, V, do ADCT) continuariam
sendo dirigidos ao fundo especial 1a previsto, tendo como termo final para
existéncia a data de 31.12.1999.

6 LEI N 9.718/1998 (CONVERSAO DA MP 1.724/1998): A AMPLIAGAO DA BASE DE CALCULO
GERAL DA CONTRIBUIGAO PIS/PASEP (DE “FATURAMENTO” PARA “RECEITA TOTAL") NAO
ATINGE AS INSTITUIGOES FINANCEIRAS

Em 17.11.1998, foi editada a Lei n®9.701, como conversao da ultima
reedicao da MP 517/1994 (comentada no item 5). Nessa mesma época,
houve a promulgacao da Lei n®9.718/1998, que ampliou a base de calculo
da contribuicdo PIS/Pasep (e também da Cofins) das pessoas juridicas em
geral, passando-a de “faturamento”, entendido como a receita bruta da ven-
da de mercadorias e servicos, para compreender a “receita bruta” entendida
como toda e qualquer receita, independente da atividade da pessoa juridi-
ca, denominacao da receita ou sua classificacao contabil.

Porém, lembre-se que, a época da publicacdo da Lei n® 9.718/1998
e do inicio de sua aplicacao (fev. 1999), a contribuicao PIS/Pasep tinha

23  Sobre as inconstitucionalidades da EC 17/1997, recomendamos, também, a leitura dos trabalhos de Gabriel
Lacerda Troianelli: A inconstitucionalidade do PIS exigido nos termos da Emenda Constitucional n® 17/1997.
Revista Dialética de Direito Tributario, n. 29, p. 45-51); e A permanéncia da inconstitucionalidade do PIS
exigido nos termos da Emenda Constitucional n® 17/1997. Revista Dialética de Direito Tributario, n. 42, p.
43-47).

24 Nesse sentido: TRF 32 R., Al 96.03.032526-0, 62 T., Rel® Des? Fed. Marli Ferreira, unanime, J. 16.12.1996,
DJU 05.02.1997; TRF 52 R., Des. Fed. Nereu Santos (Presidente do Tribunal), no julgamento da Suspensao
de Seguranca n° 2.468/PE, J. 06.08.1996, DJU 16.08.1996.

25 Nesse sentido, vejam-se: TRF 22 R., 42 T., AMS 97.02.09039-3, unanime, J. 26.04.2000, DJU 31.08.2000;
e TRF da 12 R., Despacho do Exmo. Juiz Leite Soares, Presidente do Tribunal, na Suspensao de Seguranga n°
96.01.20546-2/MG, J. 04.06.1996, DJU 10.06.1996.

26 Ampliacdo declarada inconstitucional pelo STF (sessao plenaria de 09.11.2005) em face da auséncia de nor-
ma de competéncia autorizativa a época (vide julgamento dos Recursos Extraordinarios n° 346.084-6/PR,
390.840-5/MG, 357.950-9/RS e 358.273-9/RS).
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regime especial de incidéncia sobre as institui¢des financeiras e demais do
§ 1° do art. 22 da Lei n°® 8.212/1991, regime esse determinado pela norma
de competéncia do inciso V do art. 72 do ADCT (com a redacdo da EC
17/1997) e regulamentado pela Lei n® 9.701/1998.

Como ja visto, nesse regime especifico, a contribuicdao PIS/Pasep ti-
nha como hipétese de incidéncia a “receita bruta operacional”¥, nao sendo
aplicavel, aqui, a ampliagao feita pela Lei n® 9.718/1998 na base de calculo
da contribuicao PIS/Pasep (de “faturamento” para “receita total”).

7 A EMENDA N° 20/1998 — AUSENCIA DE MODIFICAGRO DAS NORMAS DE COMPETENCIA DA
CONTRIBUICAO PIS/PASEP VIGENTES A EPOCA (ARTIGO 239 E ARTIGO 72, V, DO ADCT

Em 16.12.1998, foi publicada a Emenda Constitucional n® 20, para
efeito de, além de outras alteracoes, modificar a redacao do art. 195, |, ou
seja, a norma de competéncia da Cofins, que passou a autorizar a incidén-
cia sobre a “receita ou o faturamento”, ampliando, assim, o espectro de in-
cidéncia possivel dessa contribuicao, que antes era restrito ao “faturamento”
(receita da venda de mercadorias e/ou da prestacao de servicos).

Mas a norma de competéncia do art. 195, |, ndo serve a contribuicao
PI1S/Pasep. Assim sendo, a EC 20/1998 nao modificou as hipoteses de inci-
déncia possiveis para a contribuicao PIS/Pasep devida pelas pessoas juridicas
de direito privado com finalidades lucrativas e que, naquele momento, eram
denominadas como: i) o “faturamento”, no caso das empresas em geral (art.

239); i) a “receita bruta operacional”, no caso das instituicoes financeiras e
outras do § 1°do art. 22 da Lei n? 8.212/1991 (art. 72, V, do ADCT).

3 A MP 1.807/1999 (CONVERTIDA NA MP 2.158-35/2001) — AMPLIAGAO DAS DEDUGGES
E EXCLUSOES DA BASE DE CALCULO DA CONTRIBUIGAO PIS/PASEP E DIMINUIGAO DA
ALiQuOT

Poucos dias ap6s a publicacao da EC 20/1998, em data de 28.01.1999,
foi editada a MP 1.807, para efeito de ampliar para as instituicoes financei-
ras as deducoes e exclusoes da base de calculo da contribuicao PIS/Pasep
ja existentes e previstas na Lei n® 9.701/1998, além de reduzir a aliquota da
contribuicao PIS/Pasep para essas entidades, de 0,75% para 0,65%. A MP
1.807/1999 foi sucessivamente reeditada pelo Governo Federal, quando

2/ Podendo ser interpretada como o conjunto das receitas auferidas com as atividades principais e acessorias que
compodem o objeto social da pessoa juridica, sem incluir “receitas nao-operacionais” ou “outras receitas”.
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entdo a reedicdo de n? 2.158-35, de 24.08.2001, se tornou a versao final,
“fossilizada” pela EC 32/2001%.

Ainda, observamos que a mesma MP 1.807/1999 reduziu a Contri-
buicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) devida pelas institui¢cdes finan-
ceiras, que baixou de 18% para 8%, a partir de 01.01.1999, diminuindo
novamente o peso econdmico dessa contribuicao sobre as referidas pessoas

juridicas®.

9 0 TERMINO DA EFICACIA DA NORMA DE COMPETENCIA ESPECIAL DA CONTRIBUIGAO
PIS/PASEP (ARTIGO 72, V, DO ADCT) EM 31.12.1999 — PERDA DE FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL A LEI N° 9.701/1998

Como ja era previsto pelo proprio inciso V do art. 72 do ADCT, na
redacdo dada pela EC 17/1997, na data de 31.12.1999 terminou a vigéncia
da norma de competéncia especial da contribuigao PIS/Pasep devida pelas
instituicdes financeiras e demais pessoas citadas pelo § 12 do art. 22 da Lei
ne 8.212/1991 e que, ao prever como hipétese de incidéncia possivel a
“receita bruta operacional”, a nosso ver, permitiria a incidéncia da contri-
buicdo PIS/Pasep sobre a receita financeira, assim como sobre a receita da
prestacdo de servigos financeiros daquelas entidades.

Em consequiéncia disso, seria, em tese, possivel extrair ao menos trés
conclusdes distintas e alternativas, dentre as mais provaveis:

i) a partir do dia 01.01.2000, a norma de competéncia da contri-
buicao PIS/Pasep voltaria a ser apenas e tao-somente a constan-
te no art. 239 da Constituicio de 1988 e se entendermos que
tal norma permite a incidéncia apenas sobre o “faturamento em
sentido estrito” (receita bruta da venda de mercadorias e/ou da
prestacao de servi¢os), como ja exposto, ela nao daria mais fun-
damento de validade a Lei n® 9.701/1998, pois essa lei prevé a
incidéncia ndo apenas sobre o “faturamento entendido em senti-
do estrito”, mas sobre a “receita bruta operacional”, o que inclui
as receitas financeiras dos bancos®*’; ou

28 A MP 2.158-35/2001 continua em vigor até hoje, pois esta “fossilizada” em virtude da regra contida no art.
20 43 Emenda Constitucional n° 32/2001 acerca do regime juridico das medidas provisorias, in verbis: “Art. 2°
As medidas provisdrias editadas em data anterior & da publicagdo desta emenda continuam em vigor ate que
medida proviséria ulterior as revogue explicitamente ou até deliberagao definitiva do Congresso Nacional”.

29 Lembre-se que a Lei n° 9.249/1995 ja havia reduzido a aliquota da CSLL para as instituigoes financeiras, de

23% para 18%, vide nosso comentario no item 6.

30 Ou seja, a Lei n° 9.701/1998, no que previa a incidéncia da contribuicao PIS/Pasep sobre a “receita bruta
operacional” (incluindo receitas financeiras) dos bancos, nao encontrou suporte no art. 239 da Constituicao
nem em nenhuma outra norma constitucional, a nao ser no art. 72, V, do ADCT, e somente enquanto este
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) A partir de 01.01.2000, a norma de competéncia da contribui-
¢do PIS/Pasep voltaria a ser apenas a contida no art. 239, e que,
permitindo a incidéncia da contribuicao sobre um conceito am-
pliado de “faturamento” (ou seja, como a receita bruta das ativi-
dades principais ou acessorias objeto das pessoas juridicas, con-
ceito idéntico ao de “receita operacional”), daria fundamento a
continuidade da aplicacao da Lei n° 9.701/1998, autorizando,
assim, a continuagao da incidéncia da contribuicao PIS/Pasep
sobre a receita financeira dos bancos; ou

i) a partir do dia 01.01.2000, a norma de competéncia da contri-
buicao PIS/Pasep voltaria a ser apenas a constante no art. 195,
|, da Constituicao de 1988 e subsidiariamente a prevista no art.
239 (tal conclusao s6 serve para aqueles que acreditam que o
art. 195, |, também fundamenta a competéncia para instituicao
da contribuicao PIS/Pasep além de servir a instituicio da Co-
fins, tese com a qual ndao concordamos). Nessa hipotese, a EC
20/1998, desde 16.12.1998 (inicio de sua vigéncia), teria alte-
rado a norma de competéncia da contribuicao PIS/Pasep “pre-
tensamente” fixada no art. 195, |, para fazer essa contribuicdo
comportar, além da incidéncia sobre o “faturamento” (ja prevista
nos arts. 239 e 195, I, na redagao original), também a incidéncia
sobre a “receita” das pessoas juridicas, o que abarcaria inclusive
a receita financeira dos bancos, permitindo, assim, a continui-
dade da aplicagao da Lei n® 9.701/1998 mesmo diante da perda
da vigéncia da norma de competéncia especial da contribuicdo
P1S/Pasep, contida no art. 72, V, do ADCT?'.

Acaso apliquemos o conceito estrito de “faturamento” para circuns-
crever a hipétese de incidéncia da contribuicao PIS/Pasep, sera preciso de-
fender a primeira conclusdo (item “i” acima), a ser justificada nas premissas
que exporemos com maiores detalhes abaixo, baseados na configuracao

l6gica das normas de competéncia constitucional das contribuicoes PIS/Pa-
sep e Cofins.

Como ja vimos anteriormente, a norma de competéncia contida no
art. 239 da Constituicao de 1988 recepcionou expressamente os elemen-

dispositivo esteve vigente. Ou seja, a Lei n® 9.701/1998 perdeu seu fundamento de validade a partir de
01.01.2000, no que pretendia fazer a contribuicao PIS/Pasep incidir sobre as receitas financeiras, resultado
da atividade principal dos bancos.

31 Ou seja,_ a partir de 01.01.2000, o fundamento constitucional da Lei n® 9.701/1998 passaria a ser o art.
195, 1, ja com a redacédo dada pela EC 20/1998, permitindo a incidéncia da contribuigdo PIS/Pasep sobre a
“receita” dos bancos, o que inclui a “receita financeira” dessas instituicoes.
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tos basicos de incidéncia da contribuicao PIS/Pasep vigentes aquela épo-
ca (05.10.1988) e que foram, assim, “constitucionalizados”, quais sejam: a
hipétese de incidéncia e a base de calculo desse tributo, elementos esses
discriminados na redacdo da Lei Complementar n® 7/1970.

Aplicando-se o conceito estrito de “faturamento”, sera necessario
concluir que a norma de competéncia receptiva do art. 239 da Constituicao
nao teria previsto a incidéncia da contribuicdo PIS/Pasep sobre a “receita
bruta operacional” (ou “receita operacional”) das instituicoes financeiras e,
sim, apenas a incidéncia sobre o “faturamento”, o que, no caso das insti-
tuicoes financeiras, sé poderia compreender a receita bruta da prestacao de
servicos bancarios.

Seguindo esse raciocinio, e tendo em mente a norma do art. 239 da
Constituicao, se acaso o legislador ordinario da época desejasse modificar a
hipotese de incidéncia da contribui¢ao PIS/Pasep das instituicoes financei-
ras, extinguindo sua incidéncia sobre o imposto de renda (“PIS-Repique” da
LC 7/1970) e criando uma incidéncia sobre o “faturamento” dessas pessoas,
o que poderia fazer, desde que nao desbordasse do conceito de “faturamen-
to” em sentido estrito.

Portanto, podemos afirmar que o art. 239 da Constituicao potencial-
mente autorizaria a instituicao da contribuicao PIS/Pasep sobre o “fatura-
mento” das instituicoes financeiras, mas entendido aqui tal faturamento em
sentido estrito (apenas a receita bruta da prestacao de servicos bancarios).

Mas, como ja vimos, o Governo Federal, diferentemente do que fez
em relacao as empresas de servicos com a edi¢cao da MP 1.212/1995, pre-
feriu instituir nova hipétese de incidéncia da contribuicao PIS/Pasep para as
instituicoes financeiras (“receita bruta operacional — art. 72, V, do ADCT)
possivelmente por julgar que a hipétese de incidéncia possivel a época
— “faturamento” (art. 239) — era insuficiente como base arrecadatoria dos
bancos. Isso porque o “faturamento” dos bancos é representado apenas pela
receita bruta da prestacao de servigos bancarios, que sabidamente € muito
pequena se comparada a receita financeira auferida por essas instituigoes.

Entao a ECR 1/1994 criou competéncia especial da Unido (art. 72, V,
do ADCT), prevendo a “receita bruta operacional” dos bancos como hipo-
tese de incidéncia da contribuicao PIS/Pasep, norma essa efetivada pela MP
517/1994, convertida posteriormente na Lei n®9.701/1998. Essa competén-
cia foi prorrogada pelas Emendas n% 10/1996 e 17/1997, até expirar, em
31.12.1999, deixando a Lei n2 9.701/1998 sem fundamento constitucional.
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Evidentemente, tendo em vista a inexisténcia de efeito repristinatério
a perda de aplicabilidade da norma de competéncia temporaria da contri-
buicdo PIS/Pasep incidente sobre as instituicdes financeiras (art. 72, V, do
ADCT), nao restou possivel a contribuicdo PIS/Pasep devida pelos bancos
assumir novamente a forma de incidéncia sobre o imposto de renda (“PIS-

Repique”), como era seu regime previsto na LC 7/1970 antes da revogacdo
feita diretamente pela ECR 1/1994.

10 AEC 33/2001 E A AMPLIACAO DA NORMA DE COMPETENCIA DA CONTRIBUIGAO
PIS/PASEP NO ARTIGO 149, § 2° (DE “FATURAMENTO” PARA “RECEITA”) -
IMPOSSIBILIDADE DE VALIDAR A APLICACAO DA LEI N° 9.701/1998

Como vimos anteriormente, a ampliacdo da norma de competéncia
contida no art. 195, |, para efeito de compreender além do “faturamento”,
a “receita”, como hipoteses de incidéncia possiveis a contribuicao Cofins,

nao atingiu a norma de competéncia da contribui¢ao PIS/Pasep, contida no
art. 239 da Constituicao.

Essa norma de competéncia da contribuigdo PIS/Pasep (art. 239), pre-
vendo a incidéncia da contribuicdo apenas sobre o “faturamento”, so seria
ampliada trés (03) anos ap6s a edicao da EC 20/1998, com a edicio da
Emenda Constitucional n® 33, de 11.12.2001*, quando entdo passou a pre-
ver a incidéncia da contribuicao sobre o “faturamento” ou também sobre a
“receita” (entendida aqui como a receita total da pessoa juridica).

A redacao do art. 239 permaneceu inalterada, mas a norma de com-
peténcia ali prevista para a contribuicao PIS/Pasep passou a ser comple-
mentada pela nova redacdo dada ao art. 149 pela EC 33/2001%. Mas, de
qualquer forma, se aplicarmos o conceito estrito de “faturamento”, e voltar-
mos os olhos para a nova norma de competéncia da contribuicao PIS/Pasep,
ampliada a partir de 11.12.2001 pela Emenda n° 33/2001, vemos que nio
poderia retroagir para dar fundamento a Lei n® 9.701/1998.

32 Nesse sentido, lembre-se do teor do art. 1°, § 3° da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil (Decreto-Lei n°

4.657/1942): “Art. 1°[...] § 3° Salvo disposicao de lei em contrdrio, a lei revogada néo se restaura por ter a
lei revogadora perdido a vigéncia”.

33 Publicada no DOU em 12.12.2001.

34 Eda mesma forma que ocorrido em relagao a Cofins, a partir da EC 33/2001, ficou aberta a possibilidade para
o Governo Federal majorar a incidéncia da contribuicido PIS/Pasep, de “faturamento” para “receita”, podendo

inclusive utilizar-se de medida proviséria, tendo em vista a modificacao imposta pela EC 32/2001 ao limite
previsto no art. 246 da Constituicao.
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11 A MAJORAGAO DA HIPGTESE DE INCIDENCIA DA CONTRIBUIGAO PIS/PASEP A PARTIR DA
LEI N° 10.637/2002 (MP 66/2002) NAO ATINGE AS INSTITUIGOES FINANCEIRAS

Em 29.08.2002, o Governo Federal editou a Medida Provisoria n®
66, que, ao instituir o regime de incidéncia plurifasica nao-cumulativa para
a contribuicao PIS/Pasep, determinou que a hipétese de incidéncia (“fato
gerador”) e a base de calculo da contribuicao PIS/Pasep em tal regime € o
“faturamento”, porém entendido o “faturamento” como a “receita total” da

pessoa juridica. Essa disposicdo continuou prevista mesmo apos a conver-
sao da citada MP na Lei n® 10.637/2002%.

Porém, além de ser inconstitucional (por confundir os conceitos de
“faturamento” e “receita”, diferenciados pelas ECs 20/1998 e 33/2001)%,
essa hipotese de incidéncia majorada da contribuicao PIS/Pasep pela Lei n®
10.637/2002 (“faturamento” entendido como “receita total”) simplesmente
nao se aplica as instituicdes financeiras, pois elas foram excepcionadas do
regime de incidéncia plurifasica ndo-cumulativa da contribuicao.

Ou seja, para as instituicdes financeiras, manteve-se aplicavel o regi-
me de incidéncia cumulativa, regrado pela Lei n® 9.701/1998, que, como
visto, ficou apenas parcialmente aplicavel aos bancos desde 01.01.2000
(compreendendo agora apenas a incidéncia sobre o “faturamento” dos ser-
vicos bancarios), em virtude da perda do fundamento constitucional da an-
tiga incidéncia sobre a “receita bruta operacional” (art. 72, V, do ADCT).

12 A LEI N° 11.196/2005 — NOVAS REGRAS SOBRE A BASE DE CALCULO DA CONTRIBUIGAO
PIS/PASEP NAO POSSIBILITAM SUA INCIDENCIA SOBRE A “RECEITA FINANCEIRA” DOS
BANCOS — APLICAGAO DO CONCEITO ESTRITO DE “FATURAMENTO”

Em data de 21.11.2005, foi editada a Lei n® 11.196 (conversao da MP
255/2005), que, além de diversas outras modificagdes na legislagao tributa-
ria, previu novas regras sobre a formacao da base de calculo da contribui-
cao PIS/Pasep (e também da Cofins) devidas pelas instituicoes financeiras no
caso de atividades em mercados de liquidacao futura.

35 Vide o caput do art. 1° e seus §§ 1° e 2° da Lei n° 10.637/2002. Tal lei foi objeto de diversas alteracoes,
produzidas pelas Leis n°s 10.684/2003, 10.833/2003, 10.865/2004, 10.925/2004, e 10.996/2004. Po-
rém, nenhuma dessas leis modificou a definicao da hipotese e da base de calculo da contribuicao PIS/Pasep
prevista na Lei n° 10.637/2002, que continua vigente até o presente momento.

36 Devido a nossas usuais limitacoes de espacgo, nao teremos oportunidade de fundamentar aqui essa inconstitu-
cionalidade. Frise-se apenas, por ora, que seu aspecto ¢ diverso daquele que fundamenta a inconstitucionali-
dade do § 1° do art. 3° da Lei n° 9.718/1998 no que ampliou o conceito de “faturamento” para confundi-lo
com a “receita total” das pessoas juridicas, antes das Emendas n°® 20/1998 e 33/2001.

Mas essa modificacao atualmente prevista pela Lei n® 11.196/2005
ndao pode servir para exercer o papel da Lei n® 9.701/1998, que, antes da
extincdo da norma de competéncia do art. 72, V, do ADCT, permitia de
forma legitima a incidéncia da contribuicao PIS/Pasep sobre a receita bruta
operacional dos bancos e nao apenas sobre o “faturamento”?.

Justificamos essa afirmativa ao observar a insuficiéncia das normas
trazidas pela Lei n® 11.196/2005 para compor um regime préprio de in-
cidéncia da contribuicao PIS/Pasep sobre a receita financeira dos bancos.
As normas em questao apenas explicitam quanto a forma de apuragao da
incidéncia da contribuicao enquanto incidente sobre receitas derivadas de
operagdes em mercados de liquidagao futura, normas, portanto, paralelas a
disciplina central pré-fixada pela Lei n®9.701/1998.

Sendo normas acessorias e complementares desse regime, deverao
seguir aqui a sorte do principal: as receitas financeiras e assemelhadas au-
feridas pelos bancos nao podem ser atingidas por esse tributo, visto que a
Lei n? 9.701/1998 ou norma a ela complementar se tornaram inaplicaveis
para tanto em face da perda de vigéncia da norma de competéncia que lhes
dava guarida (art. 72, V, do ADCT). De outro lado, a norma de competéncia
contida no art. 239 da Constituicdao nao alberga nenhuma incidéncia da
contribuicao PIS/Pasep além do “faturamento” (receita bruta da venda de
mercadorias e/ou da prestacao de servicos, em sentido estrito), observando-
se que o art. 149, § 29, 1ll, a, da CF, também nao pode fundamentar a Lei n®
9.701/1998.

CONCLUSOES

Tendo por premissa o conceito estrito de “faturamento” e em face
de todo o exposto, julgamos ter levantado fundamentadas razées para crer
que atualmente a contribuicao PIS/Pasep ndo deve incidir sobre as “receitas
financeiras” das instituicoes bancarias e assemelhadas, nem sobre “outras
receitas” (ditas “nao-operacionais”), por restar sem fundamento de validade
constitucional a Lei n? 9.701/1998, desde 01.01.2000.

Por tal raciocinio, vé-se que a Unica incidéncia possivel a contribui-
cao PIS/Pasep a partir de 01.01.2000 feita com base na Lei n® 9.701/1998
recai sobre o “faturamento” dos bancos, ou seja, sobre a “receita bruta dos
servicos bancarios”. A incidéncia sobre as receitas financeiras dos bancos,

37 Lembre-se que, acaso a contribuicao PIS/Pasep pudesse atingir a “receita bruta operacional”, as receitas
financeiras dos bancos poderiam ser tributadas. Observe-se ainda que a Lei n® 11.196/2005, se fosse mais
ampla, ja teria, em tese, condicoes de exercer o papel da Lei n® 9.701/1998, com base na norma de compe-
téncia ampliada da contribuicao PIS/Pasep (art. 149, § 2°, conforme EC 33/2001).
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por estas nao serem “faturamento”, resta invalida por faltar previsao dessa
incidéncia no art. 239 da Constituicao Federal, conforme demonstramos ao
longo da presente exposicao. De outro lado, a norma ampliativa do art. 149,
§ 22, da Constituicao é inaplicavel para validar a Lei n®9.701/1998.

Conclui-se assim que a incidéncia da contribuicao PIS/Pasep s6 pode-
ra atingir as receitas financeiras ou outras receitas das instituicoes financei-
ras acaso seja instituida tal incidéncia por novo diploma legislativo ou até
mesmo medida provisoria, posterior ao surgimento da norma de competén-
cia do art. 149, § 2¢, 1ll, a, criada pela EC 33/2001, emenda essa que passou
a permitir como hip6tese de incidéncia possivel a contribuicao PIS/Pasep
ndo apenas o “faturamento”, mas a “receita” (total) das pessoas juridicas.
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SUMARIO: Introducdo; 1 Direito Penal; 1.1 Conceito de crime; 1.2 Extingdo da punibilidade; 2
Direito Tributario; 3 Direito Penal Tributério; Conclusao.

INTRODUGAO

Mesmo diante da necessidade do jurista ter em mente a nocao do

sistema juridico como um todo, vem sendo inevitavel classificar' o direito
em diversos ramos e para as mais variadas situacoes. Por exemplo, mencio-
nam-se as divisoes para fins didaticos, e aquelas feitas no Poder Judiciario
para fins de julgamento de situacoes concretas, nas Varas, Camaras, Turmas
e Secoes especializadas.

Em que pesem as utilidades das mencionadas divisoes, tal circunstan-
cia pratica tem gerado equivocidades, e, muitas vezes, prejuizos a direitos
e garantias fundamentais dos cidadaos, posto que nem sempre se aplica a

interdisciplinaridade, “como espaco de comutacao discursiva entre 0s va-

rios ramos juridicos”?.

E 0 que ocorre nos casos em que o sujeito passivo, em relacio juridi-
ca tributaria, deposita judicialmente o montante integral exigido na esfera
civel, sem que seja analisado se a natureza do ato pode ser equiparada a
pagamento em sentido estrito (extincao do crédito tributario) e, em caso po-
sitivo, se 0s decorrentes efeitos juridicos (extincao da punibilidade) podem
ser produzidos também na esfera criminal, verificando-se verdadeira falta
de analise conjunta e interdisciplinar das causas de extincao da punibili-

1  Com relagéo as classificagoes e seus critérios, observa Roque Antonio Carrazza (Curso de direito constitu-
cional tributario. 18. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2002. p. 454), com esteio nas consideracoes de Agustin
Gordillo, que sao infindaveis, e podem ser mais ou menos uteis.

2  DE SANTI, Eurico Marcos Diniz. Curso de direito tributario e financas publicas. Sao Paulo: Sarariva, 2008.
s 0
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