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dade” e da “solidariedade social” as contribuicoes para a segurida-
de social: 4.1 Jurisprudéncia do STF; 4.2 Jurisprudéncia do STJ; 4.3
Jurisprudéncia dos Tribunais Regionais Federais; 4.3.1 Contribuigdo
previdencidria e aposentado que retorna 3 atividade; 4.3.2 Cobranca
de PIS, Cofins, CSLL e SAT/RAT de empresa nao empregadora; 4.3.3
Contribuicdes ao PIS e Cofins e empresa que deseja obter as mesmas
reducoes da base de cdlculo que beneficiam institui¢des financeiras;
4.3.4 CSLL e aliquotas majoradas para instituicoes financeiras; 4.3.5
Cofins e a interpretagdo restrita de “ato cooperativo” (ndo tributdvel);
4.3.6 Contribuicdo ao Incra cobrada das empresas urbanas — 5. Con-
cluses — 6. Referéncias bibliogréficas.

1. INTRODUGCAO

O presente artigo serd dedicado a um breve estudo da aplicagao, por
nossos tribunais, dos principios da “universalidade” e da “solidariedade
social” como fundamentos para determinar a amplitude da incidéncia
e da sujeicdo passiva das contribuicdes sociais destinadas ao financia-
mento da seguridade social no Brasil.

Temos como objetivo apresentar um quadro panoramico da juris-
prudéncia atual sobre a matéria e tecer algumas consideracoes que
julgamos oportunas, como uma espécie de alerta sobre a importancia
dos limites materiais ao poder de tributar, especialmente em relacdo as
contribuicoes destinadas a seguridade social.

Partiremos da premissa de que a Constitui¢ao aponta para a maior
parte dos tributos (inclusive as contribuicoes de seguridade social)
certas matérias e pessoas que em tese podem ser tributadas, e, para tanto,
indica conceitos, cujo conteudo nao deve ser ultrapassado com base em
argumentos que, aplicados indiscriminadamente, justificariam a ideia de
que na tributacao “os fins justificam os meios”.

2. A PROBLEMATICA DA APLICAGAO DOS PRINCIPIOS DA “UNIVERSALIDADE”
(ArT. 195, caput, DA CF/1988) E DA “SOLIDARIEDADE” (ART. 3.2, |, DA
CF/1988) NO FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL

A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 195, prevé normas de
competéncia legislativa tributaria autorizando a Unido Federal a insti-
tuir contribuicdes sociais especialmente destinadas ao financiamento
da seguridade social, figura essa institucionalizada no caput do art. 194
da CF/1988 e que compreende 0s servicos e outras atividades estatais
e da propria sociedade voltados a previdéncia social (compreendendo
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aposentadoria, pensao e outros beneficios), a satide publica e aassistencia
social aos desamparados.! O caput do art. 195 esta assim redigido:

“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade,
de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos prove-
nientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, e das seguintes contribuicoes sociais: (...).”

A seguir, nos quatro incisos que acompanham o caput do art. 195
da CF/1988, sio enumeradas diversas matérias e pessoas passiveis de
serem tributadas, o que serve, evidentemente, como demonstracdo dos
limites ao poder de tributar que alcancam as contribuicoes para a segu-
ridade social.?

Entretanto, partindo de uma interpretacao literal e isolada do
disposto no inicio do caput do art. 195 da CF/1988, quando afirma que
“a seguridade social serd financiada por toda a sociedade”, vem se desen-
volvendo uma tendéncia no Poder Judicidrio, presente de forma mais
marcante em diversos julgamentos dos TRFs, de acatar uma diretriz de
interpretacio no sentido de que todas as contribuicoes de seguridade
social devem ser pagas necessariamente por todos os empregadores,
empresas e entidades equiparadas, afastando-se quaisquer entendi-
mentos “restritivos” ou “limitadores” da incidéncia desses tributos a
determinados contribuintes ou matérias.

Essa diretriz interpretativa extraida do caput do art. 195 da CF/1988
ganhou o nome de “principio da universalidade do financiamento da segu-
ridade social”, também chamado de “principio da solidariedade social”
(principio que na verdade se apoia no art. 3., 1, da CF/ 1988).> Nossa preo-

1. “Art.194. A seguridade social compreende um conjunto integrado de acoes
de iniciativa dos Poderes Puiblicos e da sociedade, destinadas a assegurar 0s |
direitos relativos a satide, a previdéncia e a assisténcia social.” ‘

2. Fis a referida enumeracao, in verbis: “Art. 195. (...) 1 - do empregador, da
empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: a)
a folha de saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a
qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo sem vinculo
empregaticio; b) a receita ou o faturamento; ¢) o lucro; 11 — do trabalbador ‘
¢ dos demais segurados da previdéncia social (...); IIl — sobre a receita d‘e ;
concursos de prognosticos; IV — do importador de bens ou servicos dd i
exterior, ou de quem a lei a ele equiparar.” 0

3. “Art. 3.° Constituem objetivos fundamentais da Reptiblica Federativa do
Brasil: I — construir uma sociedade livre, justa e solidaria;”
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cupacao € que sua eventual aplicacao inconsequente sirva de fundamento
para ampliar a incidéncia das contribuicoes de seguridade social para além
do que permitem as normas de competéncia legislativa tributaria, que
limitam esses tributos a determinadas materialidades e pessoas.*

Note-se que a Constituicao Federal aponta determinados conceitos
para definir matérias tributaveis pelas contribuicées (v.g., lucro, folha de
pagamentos, receita, faturamento), e tais conceitos ganham a forca de
verdadeiros limites ao poder de tributar. O que nao nos parece adequado
¢ crer que o “principio da universalidade” ou da “solidariedade social”
venha a ser utilizado para ultrapassar tais limites, em detrimento dos
direitos a seguranca, a liberdade e a propriedade dos contribuintes.

Ao menos por enquanto, a diretriz interpretativa da “universali-
dade” ou “solidariedade” tem sido utilizada apenas como um argu-
mento adicional em diversos julgamentos, nos quais temos visto que 0s
magistrados fundamentam suas decisoes primeiramente nas normas de
competéncia, para dai entao, apenas como fecho do raciocinio, avancar
em suas justificativas utilizando-se da forca retorica da “solidariedade”.
Nao negamos que a solidariedade seja um valor essencial de nossa
sociedade, como objetivo fundamental da Republica brasileira, mas nao
tem ela o condao de permitir a desconsideracao dos limites objetivos ao
poder de tributar.

E para reforcar os fundamentos de nossa opinido contrdria a
interpretacao cega e isolada dos dizeres iniciais do caput do art. 195 da
CF/1988, primeiramente observamos que o proprio caput do dispositivo
citado traz expressa a ideia de que o mandamento “a seguridade social
sera financiada por toda a sociedade” sera cumprido de forma direta® e
indireta® “nos termos da lei”. Ou seja, o proprio caput do art. 195 sujeita
o financiamento da seguridade social aos limites legais, que sao, por sua
vez, delimitados pelas normas constitucionais de competéncia legislativa
tributaria.

4. Sobre solidariedade social e contribui¢des, vejam-se também: CotLro, Sacha
Calmon Navarro. Contribuicoes no direito brasileiro: seus problemas e solugoes.
Sao Paulo: Quartier Latin, 2007; ToGNETTI, Silvania Conceicdo. Contribuicoes
para o financiamento da Seguridade Social: critérios para definicao de sua
natureza juridica. Rio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 129-149.

5. Por meio da arrecadacao de contribuicdes sociais especificas.

6. Por meio do orcamento governamental, compreendendo a receita de
impostos e outras verbas.
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Assim sendo, os empregadores, as empresas e as entidades equi-
paradas s6 podem ser obrigados a pagar contribui¢oes para a seguri-
dade social nos limites que a propria Constitui¢ao tracou. E do exame
das diversas atividades economicas, veremos que nem todas elas estao
sujeitas a todas as contribuicoes de seguridade social.

A incidéncia das contribuicoes de seguridade social dependerd da
realizacdo das hipoteses de incidéncia que estejam previstas legal e cons-
titucionalmente e nio da aplicagao absoluta e isolada do principio da
universalidade ou solidariedade social, por respeito ao sobreprincipio da
seguranga juridica, como também ressalta Humberto Avila, em alentado
estudo sobre o tema.” Marco Aurélio Greco ja abordou a problematica
da solidariedade na tributacao, e igualmente ¢ contrario a uma interpre-
tacio da legislacao ordinaria que lhes atribua um alcance tributario ma.is
amplo do que aquele contido nas normas constitucionais de competéncia
tributaria.®

3. A “EQUIDADE NA FORMA DE PARTICIPACAO NO CUSTEIO DA SEGURIDADE”
(ART. 194, PARAGRAFO UNICO, V, DA CF/1988) E A “DIVERSIDADE
DA BASE DE FINANCIAMENTO” (ART. 194, PARAGRAFO UNICO, VI, DA
CF/1988) SAO INCOMPATIVEIS COM A RADICALIZAGAO DA “SOLIDARIEDADE
SOCIAL”

A equidade na forma de participar no custeio da seguridade e
a diversidade da base de financiamento sao diretrizes constitucio-
nais contidas no art. 194, paragrafo unico, V e VI, da CF/1988 que
demonstram a incompatibilidade do uso dos principios da universali-
dade e da solidariedade como fundamentos para relativizar os limites
materiais ao poder de tributar. Ou seja, nio ¢ correto afirmar que cada

uma das contribuicoes do art. 195 da CF/1988 deve ser recolhida
. . . . - ]

por todos e em todas as atividades, pois aceitar essa radlcahzagaqv ;

da solidariedade seria negar razao de ser para a diversidade da basel .‘

7. Avita, Humberto. Limites a tributacao com base na Solidariedade Social. In:
GRECO, Marco Aurélio; Gopol, Marciano Seabra de (coords.). Solidariedade
social e tributacdo. Sao Paulo: Dialética, 2005, p. 71. Afinal, “a solidariedade
nio autoriza a cobranca de tributo sem lei” (Pautsen, Leandro. Constituicdo
e Codigo Tributdrio a luz da doutrina e da jurisprudéncia. 11. ed. Porto Alegre:
Lejus, 2009, p. 448).

8. Greco, Marco Aurélio. Contribuicoes: uma figura ‘sui generis’. Sao Paulo:

Dialética, 2000, p. 112-113.
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de financiamento e para a busca de equidade no financiamento da
seguridade.

Expliquemos melhor, observando primeiro o texto dos incs. V
e VI do paragrafo unico do art. 194 da CF/1988, in verbis: “Art. 194.
(...) Paragrafo tnico. Compete ao Poder Publico, nos termos da lei,
organizar a seguridade social, com base nos seguintes objetivos: (...) V
- equidade na forma de participacdo no custeio; VI - diversidade da base
de financiamento”. Vejamos agora os efeitos desses objetivos/diretrizes
constitucionais.

Primeiramente, observamos que a equidade entre as pessoas na
forma de participacdo no custeio da seguridade social é uma diretriz
constitucional que procura dar obediéncia ao principio da isonomia (art.
5. da CF/1988) no custeio da seguridade. Isso porque, como as ativi-
dades economicas, e, consequentemente, a distribuicio e o volume das
matérias tributaveis das pessoas contribuintes da seguridade sao muito
diversificadas (v.g., folha de saldrios, faturamento, lucro), é virtualmente
impossivel estabelecer as mesmas regras tributarias para todos sem preju-
dicar a isonomia. Isso porque a igualdade absoluta de regras acabaria
por obrigar alguns a recolher mais contribuicdes do que outros. Dai a
existéncia de regras tributarias diversas, justamente para compensar as
diferencas naturais entre os contribuintes.

Essa ¢ uma das razoes pelas quais deve ser um objetivo da segu-
ridade social atingir a “equidade na forma de participagao no custeio”,
assim como, ao mesmo tempo, explica a existéncia de diversas bases
de financiamento para a seguridade. Busca-se, assim, garantir que uma
eventual diminui¢ao da arrecadacao em uma fonte (v.g. contribuiciao
sobre o faturamento [Cofins|) possa ser compensada com o aumento na
cobranca em outra fonte (v.g. contribuicao sobre o lucro [CSLL]).

Isso implica reconhecer que as diversas contribui¢des de seguri-
dade (especialmente as previstas no art. 195 da CF/1988) devem ser
instituidas e cobradas de forma complementar entre elas, exercendo
reciproca influéncia quanto as “dosagens” da carga tributaria sobre cada
pessoa envolvida no financiamento da seguridade social (quem paga
menos sobre o faturamento paga mais sobre o lucro, etc.).?

9. Como ja indicamos em estudo anterior: Perry, Rodrigo Caramori. Contri-
buicoes PIS/Pasep e Cofins: limites constitucionais da tributacdo sobre o
“faturamento”, a “receita” ¢ a “receita operacional” das empresas e outras
entidades no Brasil. Sao Paulo: Quartier Latin, 2009, p. 160.
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A proposito, note-se que as contribuicoes a seguridade social, pelo
fato de incidirem sobre diversas fontes de financiamento (v.g., “folha
de saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos a pessoa fisica”, “a
receita ou o faturamento” e o “lucro”),' foram sendo, desde sua insti-
tuicao, dosadas distintamente pelo legislador da Unido Federal (por
meio de aliquotas diferenciadas) entre os setores da atividade economica
brasileira, com vistas a compensar-se mutuamente e assim gerar um
onus pretensamente equanime, equilibrado, entre os diversos atores da
economia (producio rural, industria, comércio, prestacao de servigos,
atividade financeira, etc.).

E realmente interessante notar o papel complementar que exercem,
reciprocamente, as contribuicoes a seguridade social do art. 195, 1, da
CF/1988, desde sua redacdo original. Lembramos que atualmente a
redacao desse dispositivo ¢ mais ampla, compreendendo outras bases de
financiamento, inclusive as apontadas pelo art. 149, § 2.°, 111, a, CF/1988
mas a aludida complementaridade permanece."!

Vale repisar que, visando garantir a equidade na forma de partici-
pacdo no custeio da seguridade social entre os potenciais contribuintes,
a base de incidéncia das contribuicoes sociais é diversificada conforme
orientacio do art. 194, paragrafo unico, V e VI, da CF/1988. Tal diversi-
ficacao permite que fundamentalmente todas as atividades economicas
contribuam para o custeio da seguridade, seja recolhendo contribuicao
sobre uma, duas, trés, quatro ou cinco das fontes basicas de incidéncia
atualmente em vigor, quais sejam: a folha de salarios e demais rendi-
mentos do trabalho pagos a pessoas fisicas, o faturamento, a receita, o

10. Note-se que atualmente a redacdo do art. 195, I, da CF ¢ mais ampla,
compreendendo outras bases de financiamento, como a receita e a
importacao de produtos ou servicos, vide nova redacao dada ao art. 195
pela EC 42/2003. Acreditamos que mesmo apos a insercao da “receita”
como hipétese possivel a Cofins (conforme a nova redacao do art. 195, 1,
da CF dada pela EC 20/1998) esse papel complementar, entre as contri-
buicoes sociais, ali previstas, continua presente. Assim sendo, ainda
atualmente as fontes “folha de saldrios e demais rendimentos do trabalho
pagos a pessoa fisica”, “receita”, “faturamento” e “lucro” siao comple-
mentares, buscando atingir como financiadores da seguridade social um
grande numero de sujeitos passivos, envolvidos com as mais diversas
atividades economicas.

11. Vide alteracoes promovidas pelas ECs 20/1998, 33/2001 e 42/2003 sobre
tais dispositivos.
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lucro e as importacoes (vide redacao dos arts. 195, 1, e 149, § 2.°, 111, q,
da CF/1988).12

Assim sendo, caso determinada atividade economica nao seja atin-
gida pela hipotese de incidéncia de determinada contribuicao, pode tal
atividade ser onerada mais pesadamente por outra contribuicao. E o que
ocorre, v.g., no caso dos bancos. Em sua atividade principal (interme-
diacao financeira), o banco nio aufere “faturamento” e, portanto, nio
esta obrigado a pagar a Cofins sobre a receita dessa atividade, podendo
assim ser obrigado por lei a pagar uma contribui¢ao sobre o lucro com
aliquota mais alta, para compensar a dispensa da Cofins. Essa compen-
sacao de aliquotas ou de incidéncia das contribuicoes nao é de facil
determinagao quantitativa, mas sua aplicacao nos parece prestar home-
nagem a exigencia constitucional de equidade na forma de participacao
no custeio da seguridade social."?

O tema € repleto de repercussoes da maior relevancia e interesse,
0 que o faz merecedor de maior aprofundamento, o que nao temos a
pretensdo de fazer aqui. Queremos apenas assentar que o uso indiscri-
minado da “universalidade” ou da “solidariedade” como fundamentos
para generalizar a tributagio em matéria de contribuicoes para a
seguridade social ¢ absolutamente incorreto, pois ignora as proprias
diretrizes constitucionais que orientam o financiamento da seguridade
social.

4. ANALISE JURISPRUDENCIAL DA APLICACAO DOS PRINCIPIOS DA
“UNIVERSALIDADE” E DA “SOLIDARIEDADE SOCIAL” AS CONTRIBUICOES PARA
A SEGURIDADE SOCIAL

4.1 Jurisprudéncia do STF

Vejamos como o “principio da universalidade” (ou “solidariedade”)
no financiamento da seguridade social tem sido aplicado pelo STE abor-
dando primeiramente as questdes relativas a amplitude de imunidades
tributdrias.

12. Dispositivos constitucionais com redacao dada pelas ECs 20/1998, 33/2001
e 42/2003.

13. Para maior aprofundamento, veja-se também nosso estudo anterior:
PETRY, Rodrigo Caramori. A Cofins e a Tributacao sobre as receitas das
instituicoes financeiras. Revista Dialética de Direito Tributdrio, n. 145, p-
116-131.
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Por ocasido do julgamento do RE 230.337-7/RN no plenario do STE"
os ministros decidiram que a imunidade das operacoes relativas a energia
elétrica, telecomunicagdes, petroleo, combustiveis e minerais, prevista
no art. 155, § 3.°, da CF/1988" nao seria aplicavel as contribuicoes ao
PIS e Cofins, uma vez que tais contribui¢des incidiam, a época, sobre o
“faturamento” das empresas ligadas aqueles setores, e nao sobre as “opera-
coes” propriamente ditas. Ou seja, as “operacdes” (vendas) seriam imunes
a tributacao, afastando-se quaisquer tributos potencialmente incidentes
sobre elas afora os discriminados pelo § 3.° do art. 155; ja o “faturamento”
decorrente das operacdes seria tributavel, no caso, pelo PIS e pela Cofins.

Esse entendimento do STF foi fundamentado na diferenca de natu-
reza juridica entre as “operacdes” (no caso, os negocios relativos a venda
de mercadorias ou servicos) e o “faturamento” respectivo (resultado
econdmico imediato das operacoes em determinado periodo mensal).
Para a maioria dos ministros do STF votantes no julgamento, a imuni-
dade do § 3.° do art. 155 atingiria apenas tributos sobre “operacoes”, nao
alcan¢ando eventuais tributos sobre o respectivo “faturamento” dessas
mesmas operacdes. Com base nessa ideia, o Tribunal concluiu que nao
seria possivel dispensar as empresas do setor de energia elétrica, teleco-
municacoes, petroleo, combustiveis e minerais de pagar as contribuicoes
ao PIS e Cofins, ja que eram tributos nao atingidos pela imunidade do
§ 3.° do art. 155, pois oneravam o “faturamento” e nao as “operacoes”
originarias.

Outro fundamento invocado pelo STF para interpretar de maneira
estrita o conceito de “operacdes”, e assim negar a imunidade tributaria
as empresas indicadas no § 3.° do art. 155 da CF/1988, foi justamente
o principio constitucional da universalidade no financiamento da segu-
ridade social (caput do art. 195). Do voto do relator do RE 230.337-7,
colhemos: “Ora, a interpretacdo puramente literal e isolada do § 3.° do
art. 155 da CF levaria ao absurdo (...) de ficarem excepcionadas do prin-

14. STE Pleno, RE 230.337-7/RN, j. 01.07.1999, m.v., DJU 28.06.2002.

15. Eis a redacao do citado dispositivo, a época desse julgamento do STF
(conforme redacdo dada pela EC 03/1993): “Art. 155. (...) § 3.° A excecdo
dos impostos de que tratam o inc. IT do caput deste artigo e o art. 153, 1, e
11, nenhum outro tributo poderd incidir sobre operacoes relativas a energia
elétrica, servicos de telecomunicacoes, derivados de petroleo, combustiveis
e minerais do Pais”. Tal dispositivo foi depois novamente modificado, pela
EC 33/2001.
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cipio inscrito no art. 195, caput, da mesma Carta [universalidade] (...)
empresas de grande porte (...).” (explicitamos entre colchetes).

Com visao distinta, temendo uma radicalizacio na aplicacao dos
principios da universalidade e da solidariedade social (que poderia dar
azo a desconsideracao dos conceitos limitadores do poder de tributar), o
Ministro do STF Moreira Alves, em voto vencido pela aplicabilidade da
imunidade do § 3.° do art. 155 a contribuicao ao PIS e a Cofins, negou a
possibilidade de entender que todas as pessoas descritas no art. 195 da
CF/1988 devem ser obrigadas a pagar todas as contribuicoes la previstas
independentemente dos limites das normas de competéncia tributaria.'®

Infelizmente, a maior parte dos ministros do STE na ocasiio desse
julgamento (RE 230.337-7/RN), se deixou levar pelo simples argumento
da “universalidade” no financiamento da seguridade social, entendendo
que nao seria isonomico deixar as empresas do setor de energia elétrica,
telecomunicacoes, petréleo, combustiveis e minerais liberadas de pagar
as contribuicoes ao PIS e Cofins, uma vez que “todos deveriam contri-
buir para a seguridade social”.

Sob essa otica da solidariedade social, os votos dos ministros do
STF que firmaram a maioria na ocasido deixaram de considerar um
detalhe que nos parece fundamental: uma interpretacao ampla do § 3.°
do art. 155 da CF/1988 abrangeria na imunidade apenas PIS e Cofins,
mantendo a obrigacdo das empresas em comento em relacio a todas as
demais contribui¢oes de seguridade social (CSLL, CPMF" e contribui-

16. Sao as palavras do Ministro no julgamento do RE 230.337-7/RN: “Improcede,
igualmente, a objecao de que essa interpretacao deixa de lado o principio
de que a seguridade social sera financiada por toda a sociedade, direta ou
indiretamente, porquanto, além de essa universalidade s6 ser verdadeira no
tocante a forma indireta — que se aplica a todos —, nio é excluida, em sua
modalidade direta, das empresas que gozam da imunidade em causa, que se
refere, apenas, a uma contribui¢ao que pode ser exigida dos empregadores:
a que tem como fato gerador a receita bruta, que para efeitos fiscais se
tem como o faturamento, decorrente do somatorio dos precos de venda
alcancados pela imunidade. Mais. Se verdadeira essa objecdo, seriam, com
maior razdo, inconstitucionais as isencoes que a legislacdo concede com
relacdo a essas contribuicoes [Cofins, PIS], como, por exemplo, as da LC
70/1991, o que nunca foi sustentado.”

17. Contribuicao extinta desde 31.12.2007, quando expirou sua autorizacio
constitucional provisoéria (art. 90 do ADCT da CF/1988, com a redacio
dada pela EC 42/2003).
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coes previdencidrias), e, portanto, reconhecer imunidade a duas contri-
buicoes (PIS e Cofins) nao geraria uma dispensa do recolhimento de
todas as demais contribuicdes. O financiamento da seguridade continu-
aria mantido, embora sob as demais fontes. Ou seja, mesmo nesse caso
nio estariam as empresas do § 3.° do art. 155 da CF/1988 totalmente
dispensadas de contribuir para a seguridade social.

Outra discussdo, mais atual, a relativa a amplitude da imunidade
do inc. I do § 2.° do art. 149 da CF/1988 (imunidade das receitas decor-
rentes de exportacoes, que afasta delas a incidéncia das contribuicoes
sociais e interventivas)'® também se relaciona com a determinacao do
significado dos conceitos trazidos pela Constitui¢ao para definir a ampli-
tude de imunidades, e podemos aqui voltar a analisar o eventual uso da
universalidade e da solidariedade como diretrizes interpretativas.

Nesse caso do art. 149, § 2.°, I, da CF/1988, questionam-se quais
seriam as contribuicoes limitadas pela imunidade: todas aquelas poten-
cialmente incidentes sobre o dinheiro auferido com as vendas ao exte-
rior (o que incluiria ndo somente as contribuicoes que oneram a receita
das empresas, como o sio PIS e Cofins, mas também a contribuicao
social sobre o lucro e a extinta CPMF), ou somente as contribuicoes que
tenham “receitas” como hipotese de incidéncia (o que abrangeria apenas
PIS e Cofins).

Diante do questionamento, alguns querem afirmar pela aplicacao
dos principios da “universalidade no financiamento da seguridade” e da
“solidariedade social” como fundamentos para entender por um racio-
cinio restritivo," e assim aplicar a imunidade do art. 149 apenas aos

18. Eis o dispositivo em questao, introduzido pela EC 33/2001: “Art. 149. (il
§ 2.° As contribuicoes sociais e de intervencao no dominio economico de
que trata o caput deste artigo: I — nao incidirao sobre as receitas decorrentes
de exportacdo”. O Governo entende que a contribui¢ao social sobre o lucro
(CSLL) néo ¢ atingida pela imunidade do § 2.° do art. 149, que seria restrita
apenas as contribui¢des que potencialmente incidam sobre a hipotese
“receita” (ou seja, as contribui¢des ao PIS e Cofins), enquanto as empresas
exportadoras defendem a imunidade da CSLL no caso. Da mesma forma
ocorreu com a extinta CPME

19. Nesse sentido, e usando também outros fundamentos para nao incluir a

CSLL naimunidade do art. 149, § 2.°,1, da CF, veja-se: Dias, Roberto Moreira;
Saap, Cesar Augusto de Almeida. A CSLL e as Receitas de Exportacao.
Revista Dialética de Direito Tributdrio, n. 172, p. 123. Em sentido contrario:

SEOANE, Diego Sales; Vasques, Thiago Corréa. A imunidade prevista no art.
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tributos cuja hipotese de incidéncia ¢ normalmente a “receita” (ou seja,
as contribui¢oes ao PIS e Cofins). Esse tipo de raciocinio ja foi acolhido
pelo STF no caso da imunidade do § 3.° do art. 155 da CF/1988, quando
afastou a aplicacao da imunidade para os tributos cuja hipotese de inci-
déncia nao tinha identidade com a matéria imunizada, como ja apon-
tamos.” Recentemente, iniciado o julgamento da imunidade do art. 149
pelo STF (RE 566.259/RS), o Ministro relator do caso, Ricardo Lewando-
wski, levantou também o argumento da solidariedade no financiamento
da seguridade social para inclinar-se por um entendimento restritivo.*'

Porém, é preciso compreender que a amplitude da imunidade
das receitas de exportacdo (art. 149, § 2.°, 1, da CF/1988) também estd
fundamentada em normas constitucionais que servirao de contrapeso
a universalidade e a solidariedade, como € o caso, v.g. do principio da
busca pelo desenvolvimento nacional (art. 3.°, 11, da CF/1988). Sob esse
ponto de vista, antes de decidir sobre a abrangéncia da imunidade do
art. 149, §2.°, 1, sera necessario avaliar a dimensao que cada principio
representa no caso, observando que o STE ao julgar de forma restritiva a
imunidade do § 3.° do art. 155, usou a solidariedade social apenas como
um argumento adicional.

Outros aspectos poderiam ser abordados sobre a tese, mas nao ¢
nosso escopo aprofundar essa analise no presente artigo.

149, 8 2.°, 1, da CF e a sua aplicacao a Contribuicao Social Sobre o Lucro
— CSL. Revista Dialética de Direito Tributdrio, n. 164, p. 11-12.

20. Lembre que no caso do § 3.° do art. 155, a imunidade protegia as
“operacdes” comerciais, e, por tal motivo, na visao do STF ela nao poderia
atingir as contribui¢des ao PIS e Cofins, ja que tinham como hipotese de
incidéncia o “faturamento”, matéria tributavel para o STF porque distinta
das “operacoes”.

21. Vide Informativo do STF 532. A questao ja teve reconhecida sua repercussao
geral pelo STF (vide RE 564.413-8/SC e RE 566.259-4/RS), e 0s ministros
estao divididos quanto ao mérito, havendo votos favoraveis e votos
contrarios ao interesse dos contribuintes (STE Pleno, RE 564.413/SC, rel.
Min. Marco Aurélio, j. 04.12.2008, aguarda finalizacao). O tema também
foi analisado, com inclinacao favoravel aos contribuintes, no julgamento
das MC 1.738-6/SP (Pleno) e MC 1.890-1/SC (1.* T.). Enfim, o julgamento
do mérito da questdo estd em curso e ainda ha espaco para enriquecer o
debate no STF quanto ao peso juridico das diretrizes da universalidade e
da solidariedade na interpretacdo da imunidade do art. 149, § 2.°, 1, da
CF/1988. O tema continua palpitante e requer maior reflexao por parte dos
aplicadores do direito.
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Vamos abordar agora a jurisprudéncia do STF em relacao a inter-
pretacao dos limites da competéncia legislativa tributdria para instituicao
das contribui¢des de seguridade em face das diretrizes da universalidade
e da solidariedade social.

O Supremo ja demonstrou valorizar o respeito aos limites dos
conceitos utilizados para limitar competéncias legislativas tributarias,
e na maior parte dos casos sequer cogitou-se de eventual aplicacao da
universalidade ou da solidariedade para flexibilizar ou ampliar esses
conceitos na busca de uma generalizacdo absoluta da tributacéo voltada
ao financiamento da seguridade social.

E mesmo quando tocou o tema da universalidade do financiamento
da seguridade, o Supremo valorizou o respeito aos conceitos constitucio-
nais tributarios. Foi o que ocorreu quando do famoso julgamento do RE
166.772-9/RS, no qual o Supremo acatou a limitacao do conceito “folha
de salarios” contido no art. 195, I, da CF/1988, que serve de base para
a incidencia da contribuicao previdencidria dos empregadores em geral.
O Min. Marco Aurélio, relator do caso, fez questao de ressaltar que a
universalidade de financiamento so vale enquanto obedecidos os limites
da seguranca juridica, expressos nas normas de competéncia legislativa
tributdria.*

Entretanto, em alguns casos os ministros do STF ja chegaram a
utilizar, embora de forma apenas subsidiaria, o “principio da univer-
salidade” extraido do caput do art. 195 da CF na analise de normas
de competéncia. O caso mais conhecido ¢ aquele em que se discute o
alcance da expressdo “empregadores” constante da redacao original do
art. 195, 1, que atribuia competéncia para a Uniao Federal instituir as
contribuicoes sociais da seguinte forma, in verbis: “Art. 195. (...) I — dos
empregadores, sobre a folha de saldrios, o faturamento e o lucro (...)".

Antes da EC 20/1998 alterar a redacao desse dispositivo para
inserir ao lado do “empregador”, as expressoes “empresa” e “entidade
a ela equiparada na forma da lei”, diversas empresas que nao eram
empregadoras de fato (ou seja, ndo tinham empregados contratados),
ou mesmo sociedades civis, como escritorios de advocacia que nao

22. Do voto do Ministro extraimos: “O art. 195, ndo ha a menor duvida, atribui
a toda a sociedade o financiamento, de forma direta e indireta, da seguridade
social, fazendo-o, no entanto, em termos que tém cOmMoO €sCOpo maior a
seguranca na vida gregaria” (STF, Pleno, RE 166.772-9/RS, j. 12.05.1994,
m.v., rel. Min. Marco Aurélio, DJU 16.12.1994).
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possuiam empregados, desenvolvendo sua atividade com o labor exclu-
sivo dos socios, por exemplo, ajuizaram medidas para verem declarado
pelo Judicidrio que ndo podiam ser obrigadas a pagar as contribuicoes
do art. 195 (especialmente a Cofins e a CSLL), ja que seu inc. I se referia
textualmente apenas aos “empregadores” como possiveis contribuintes.

A 2.2 T. do STF foi chamada a se manifestar sobre a questio em
diversos recursos extraordindrios, e os ministros firmaram posicao
no sentido de entender que a expressao “empregadores” constante da
redacao original do art. 195, I, da CF/1988, abrange quaisquer enti-
dades “empregadoras em potencial”, ou seja, que tenham capacidade
de empregar pessoas, ainda que de fato nao possuam empregados a seu
dispor.

Um dos fundamentos de reforco para os ministros do STF interpre-
tarem o conceito de “empregador” dessa forma foi justamente o “prin-
cipio da universalidade do financiamento da seguridade social” extraido
da redacao do caput do art. 195 da CF, como resta claro da ementa de
julgamento do AgRg no RE 249.841-6/PR, da 2.* T. do Tribunal, in
verbis:

“(...) Cofins. Pessoa juridica sem empregados. Exigéncia. 1. O
enunciado do art. 195, caput, da CF/1988 ‘a seguridade social serd finan-
ciada por toda a sociedade’ revela a intencdo do legislador constituinte
de nao excluir de ninguém a responsabilidade de custea-la. O vocabulo
‘empregador’ constante do inc. I desse artigo abrange a pessoa juridica
empregadora em potencial.” Precedentes: AgRg no RE 335.256 e AgRg
no RE 442.725. 2. Agravo regimental improvido.”*

Note-se, de qualquer forma, que os ministros focaram sua aten¢ao
primeiro ao conceito de “empregador”, interpretando-o como o “empre-
gador em potencial”, para entao utilizar, como reforco de seu entendi-
mento, a diretriz do caput do art. 195 da CF/1988. O tema ¢é polémico e
merecedor de maiores reflexdes, especialmente tendo em vista a posterior
edicdo da EC 20/1998, mas nao vamos nos aprofundar mais aqui, tendo
em vista que nosso foco ¢ apenas demonstrar os casos em que o STF
apontou o “principio da universalidade” ou da “solidariedade social”
como fundamento, ainda que de forma subsidiaria, para suas razoes de
decidir.

23. STE, 2.* T., AgRg no RE 249.841-6/PR, rel. Min. Ellen Gracie, j. 28.03.2006,
v.u., DJU 05.05.2006.
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Ainda no STE a expressao “principio da solidariedade social”,
firmada a partir do art. 3.°, I, da CE tem recebido distintas interpreta-
¢oes, que ndo dizem respeito a abrangéncia de imunidades ou competén-
cias. No julgamento do Ag no RE 422.268/SP, por exemplo, serviu para
estabelecer a premissa de que no sistema previdenciario brasileiro os
trabalhadores ativos pagam contribui¢oes previdenciarias para financiar
os beneficios atualmente entregues aos trabalhadores inativos (aposen-
tados, pensionistas e outros beneficiarios), o que conhecemos tecnica-

mente como sistema previdenciario de “reparti¢dao simples”.**

Jano julgamento da ADIn 3.105/DF (STE Pleno, j. 18.08.2004, rel.
p/ acérdao Min. Cezar Peluso, m.v., DJU em 18.02.2005), a “solidarie-
dade social” serviu para justificar a necessidade dos servidores publicos
inativos recolherem contribuicao para o financiamento da seguridade
social, mas desde que autorizada a contribui¢ao expressamente na Cons-
titui¢ao, o que ocorreu por forca da EC 41/2003.”

Também com base na solidariedade social e na universalidade, a
1.* T. do STF ja decidiu que aposentados do RGPS* que retornem a
atividade remunerada podem ser obrigados a pagar contribuicao previ-
dencidria.”’

24. “O sistema publico de previdéncia social é baseado no principio da solida-
riedade (art. 3., inc. I, da CF/1988), contribuindo os ativos para financiar
os beneficios pagos aos inativos. Se todos, inclusive inativos e pensionistas,
estdo sujeitos ao pagamento das contribuicoes, bem como aos aumentos
de suas aliquotas, seria flagrante a afronta ao principio da isonomia se o
legislador distinguisse, entre os beneficiarios, alguns mais e outros menos
privilegiados, eis que todos contribuem, conforme as mesmas regras, para
financiar o sistema” (STE, Ag no RE 422.268/SP, 1.* T., j. 31.05.2005, v.u.,
rel. Min. Eros Grau, DJU 24.06.2005).

25. Observe-se ainda que esse julgamento tratou dos fundamentos consti-
tucionais de uma espécie de contribuicéo especifica e diversa das contri-
buicoes de seguridade social que estamos estudando aqui: a contribuicao
previdenciaria em regime proprio para os servidores ptblicos, que possui
algumas especificidades em seu regime, firmado a partir do art. 40 da
CF/1988, comportando inclusive uma expressa previsao (a partir da EC
41/2003) do seu carater “solidario”.

26. Regime Geral de Previdéncia Social, que atende principalmente os
trabalhadores da iniciativa privada.

27. STE, 1.* T., RE 437.640-7/RS, j. 05.09.2006, v.u., rel. Min. Septlveda
Pertence. No mesmo sentido: AgRg no Agln 668.531-8/DE
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Esses também sdo dois outros importantes temas relativos a soli-
dariedade e contribuicoes, mas como estamos aqui analisando apenas
a questdo da interpretacao dos conceitos limitadores das competéncias
tributarias, deixaremos de desenvolvé-los.

Enfim, apés a andlise dos julgamentos do STF acima indicados, nao
é possivel afirmar seguramente que o Tribunal considere as diretrizes
da “universalidade do financiamento da seguridade social” e da “soli-
dariedade social” como determinantes na interpretacio de normas de
imunidade tributaria ou de normas de competéncia legislativa tributaria.
Nos casos julgados pelo Supremo, acima indicados, encontramos deci-
soes que levaram em conta a universalidade e a solidariedade (ainda que
de forma complementar a outros fundamentos) e outros julgamentos
nos quais sequer se cogitou da aplicacao dessas diretrizes, especialmente
quando da analise dos conceitos utilizados em normas de competéncia
legislativa tributaria.

4.2 Jurisprudeéncia do STJ]

O STJ também ja se serviu do principio da “solidariedade social”
(art. 3.°,1, CF/1988) como diretriz interpretativa, mas aplicou-o de forma
muito aberta, para além da seguridade social, com o intuito de justificar
uma sujeicao passiva ampla para as contribuicoes de interven¢ao no
dominio econémico (Cides). Para o STJ, as Cides podem onerar, como
sujeitos passivos, pessoas de quaisquer segmentos da atividade econo-
mica, independentemente de elas estarem relacionadas as causas da
interven¢ao da Unido no dominio econdomico ou serem beneficiadas com
a intervencao, e a solidariedade social também justificaria essa diretriz.
Tal raciocinio validou a cobranca da contribuicao ao Sebrae sobre as
empresas em geral e ndo apenas sobre aquelas beneficiadas pelo Sebrae,
in verbis:

“Em se tratando de contribuicao de intervenc¢dao no dominio econo-
mico, que dispensa seja o contribuinte virtualmente beneficiado, deve
ser paga pelas empresas prestadoras de servicos a vista do principio da
solidariedade social (art. 195, caput, do CF). (STJ, 1.* T., AgRg no Ag
787.684/R], v.u., rel. Min. Luiz Fux, DJU 07.05.2007)”.%8

28. A contribuicao ao Incra também foi entendida como espécie de Cide, e
ganhou no ST]J aplicacao do principio da solidariedade social, da mesma
forma (STJ, EDiv no REsp 705.536-PR,1.* Secdo, j. 08.11.2006, m.v., rel.
Min. Eliana Calmon, DJU 18.12.2006).
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Curioso notar que apesar do julgamento tratar de uma contribuicao
de intervencdo no dominio econdmico, que encontra matriz constitu-
cional no art. 149 da CF/1988, o julgamento do ST]J acima transcrito traz
expressa alusdo ao art. 195 da CF/1988, que, todos sabemos, restringe-se
as contribuicoes de seguridade social. Essa abordagem generalizante do
“principio da solidariedade”, que chega a ultrapassar os lindes do finan-
ciamento da seguridade social, gera preocupacao, pois pode ser usada
eventualmente para justificar arbitrariedades.

4.3 Jurisprudencia dos Tribunais Regionais Federais

O “principio da universalidade” ou “principio da solidariedade”
no financiamento da seguridade social tem inspirado também diversos
julgamentos dos Tribunais Regionais Federais, especialmente quando
tratam de analisar a abrangéncia da sujeicao passiva das contribuicoes
sociais. Em muitos casos os magistrados citam o principio da solidarie-
dade apenas como reforco retorico de suas decisoes.

Para fins ilustrativos, vejamos a jurisprudéncia dos Tribunais
Regionais Federais para identificar os casos mais comuns em que foi
utilizado o principio da “solidariedade tributdria” para decidir situacoes
nas quais havia duvidas sobre o real alcance da tributacao sobre deter-
minadas pessoas.

4.3.1 Contribuicao previdencidria e aposentado que retorna a
atividade

A 2.2 T. do TRF-4.* Reg. ja decidiu que trabalhador aposentado
que retorna a atividade remunerada deve passar a pagar novamente a
contribuicao previdencidria do art. 195, I, da CF, independentemente de

] R ) )
nao receber, em virtude dessa nova contribui¢ao, um novo beneficio ou

uma aposentadoria adicional, pois nao haveria um sinalagma absoluto

entre contribui¢do e aposentadoria. Como refor¢o da decisao, foi citado

o principio da solidariedade, in verbis:

“Tributario. Contribuicoes previdencidrias. Aposentado que

retornou a atividade laborativa. Segurado. Principio da solidariedade das
contribuicées sociais. (...)

2. Destarte, as contribuicoes sociais devem observar a solidariedade.

Assim, no tema especifico da previdéncia, aqueles que se enquadram, na
forma da lei, como segurados obrigatorios tém o dever de contribuir, |
independentemente do retorno financeiro que eventualmente pudessem
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auferir, sendo irrelevante o fato de que o aposentado que tenha retor-
nado as atividades laborais possa a nao vir perceber outra aposentadoria
decorrente da nova relacao de trabalho.”*

4.3.2 Cobranca de PIS, Cofins, CSLL e SAT/RAT de empresa ndo
empregadora

O Tribunal da 4* Regido também ja decidiu que empresa que nao
emprega trabalhadores deve, mesmo assim, ficar obrigada ao paga-
mento das contribuicoes a seguridade social indicadas pelo art. 195,
I, da CF/1988, especialmente a Cofins e a contribui¢ao sobre o lucro
(CSLL)®

A decisao vale inclusive para o periodo anterior a EC 20/1998,
quando a redacdo do art. 195, I, da CF/1988 citava como potenciais contri-
buintes das contribuicoes de seguridade social apenas os “empregadores”.
Lembramos que a EC 20/1998 deu a atual redacao ao art. 195, I, da CE
para textualmente nao obrigar apenas os “empregadores” a pagar contri-
buicoes para o financiamento da seguridade social, mas também todas
as “empresas” e “entidades equiparadas”. Na decisdo, o Tribunal usou o
principio da solidariedade como um de seus fundamentos, in verbis:

“PIS. Cofins. CSLL. Contribuicoes para a seguridade social.
Empresa sem empregados. Exigibilidade. Precente do STE Principio da
solidariedade social. (...).

O STF ja sedimentou o entendimento de que mera habilitacao
da empresa a atuar é o suficiente para figurar como sujeito passivo das
contribuicoes destinadas a financiar a seguridade social. A contratacao
de trabalhadores ¢ uma opcio sua e a referéncia a empregador no inc.
I do art. 195 da CF/1988 [mesmo antes da EC 20/1998] consiste, em
verdade, na potencial condicao dessa qualidade. Considerando-se, ainda,
o principio da solidariedade social (art. 195, caput, da CF), o dever de

29. TRF-4.* Regiao, 2.* T., ApCiv 2001.71.00.018976-2/RS, j. 02.10.2007, v.u.,
rel. Des. Federal Leandro Paulsen, DJU 18.10.2007. No mesmo sentido:
TRF-1.* Reg., 7.* T., ApCiv 2007.33.00.003468-3/BA, j. 03.02.2009, v.u.,
rel. Des. Federal Luciano Tolentino Amaral.

30. Quanto a contribui¢ao previdencidria incidente sobre a folha de salarios,
embora prevista no art. 195, I, da CF/1988 nao esta envolvida aqui por
questao logica: a empresa nao empregadora nao possui folha salarial, dai
que, mesmo sendo empregadora em potencial, faltaria base de calculo para
a referida contribuicao previdenciaria.
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contribuir estende-se a toda sociedade e nao apenas aos efetivamente
empregadores.”!

Note-se que esse julgamento do TRF incluiu a contribui¢ao ao PIS
na discussio, que embora nao encontre fundamento direto no art. 19'5, Ii
(pois esta prevista no art. 239 da CF/ 1988), também é uma contribui¢ao

de seguridade social, como ja decidido pelo STE

O mesmo entendimento foi aplicado pelo Tribunal a contribuicao
destinada a cobertura de aposentadoria especial e dos beneficios previ-
dencidrios concedidos em virtude do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa em decorréncia de riscos ambientais do trabalho (SAT/RAT),
in verbis:

“Tributdrio. SAT. Empresas nao empregadoras. Contribuintes.

A interpretacao dada pelo STF para a redacéo do art. 195, 1, da
CF quanto ao alcance do termo ‘empregador’ estende-se ao art. 7.%, inc.
XXVIII, que também o utiliza.

A posicio do STF baseia-se no principio da solidariedade que
consagraria o custeio da seguridade social por toda a sociedade, impondo
A . > »32
tomar por empregador também o ‘potencialmente empregador’ (...).

4.3.3 Contribuicoes ao PIS e Cofins e empresa que deseja obter
as mesmas reducoes da base de cdlculo que beneficiam
instituicoes financeiras

Na visao majoritdria dos Tribunais Regionais Federais, nao é possivel
estender a empresa comercial as mesmas dedugoes na base de calculo das

31. TRF-4.* Reg., 1.* T., ApCiv 2004.71.00.028336-6, j. 09.07.2008, v.u., rel.
Des. Federal Vilson Daros, DJU 23.07.2008. No mesmo sentido: TRF-4.%
Reg., 1.*T., ApCiv 2003.72.05.006497-2/SC, j. 11.04.2007, rel. Juiza Federal
Vivian Josete Pantaleao Caminha, DJU 25.04.2007.

32. TRF-4.* Reg., 2.* T., ApCiv 2005. 71.01.001984-6/RS, j. 29.05.2007., v.u.,
rel. Juiz Federal Leandro Paulsen, DJU 14.06.2007. No caso, o trllbunal
decidiu que empresa que nio ¢ “empregadora” porque toma 0s Servicos (.ie
trabalhadores avulsos por meio de sindicato da categoria e, portanto, nao
possui “folha de saldrios”, deve ficar, mesmo nessa hipotese, obrigadaa pagar
contribui¢io ao seguro acidentes de trabalho (SAT) sobre a remuneracao
de trabalhadores avulsos (que nao sao empregados), com base no art. 7.°,
XXVIII, da CF/1988, pois tal dispositivo, ao se referir a “empregador” como
possivel contribuinte, apontaria o empregador em potencial e nao necessa-
riamente o efetivo empregador.
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contribui¢des ao PIS e Cofins que sdo possiveis as instituicdes financeiras.
No TRF-1.” Reg. colhemos um julgamento no qual a decisio afirma nao
haver prejuizo ao principio da isonomia e da capacidade contributiva nesse
tratamento diferenciado entre empresas de diferentes atividades, além de
nao ser possivel ao Judicidrio conceder beneficios (deducoes da base de
calculo das contribuigoes) sem base em lei, até porque “a par do principio
da universalidade ou da solidariedade, o sistema da seguridade social sera
custeado por toda a sociedade, direta ou indiretamente.”3

4.3.4 CSLL e aliquotas majoradas para instituicoes financeiras

Jaentendeua 3.* T. do TRF-3.* Reg. que a legislacao tributaria pode
impor as institui¢coes financeiras aliquotas majoradas da contribuicdo
social sobre o lucro liquido (CSLL) em relacao as aliquotas aplicaveis
aos demais contribuintes, nao havendo, para justificar tal cobranca, a
necessidade de que os empregados das instituigoes financeiras sejam
beneficiados com maiores prestacoes de previdencia ou maior amparo
na saide ou assisténcia social.

Dentre os varios fundamentos usados no julgamento para justificar
essa diferenciagao de aliquotas da CSLL esteve presente uma alusio ao
principio da solidariedade social. Aqui o Tribunal abordou um tema
recorrente nas contribui¢oes: a auséncia ou nao de um cariter sinalag-
matico entre contribuic¢oes e beneficios.>*

33. “Tributdrio. Constitucional. PIS. Cofins. (...) Empresa comercial.
Instituicoes financeiras. Equiparacao. Impossibilidade. Principios da
isonomia e da capacidade contributiva. Violagao. Inexisténcia. Previdéncia
social. Custeio. Principio da universalidade. (...)

3. As empresas comerciais desenvolvem atividades distintas das instituicoes
financeiras e com estas nao podem ser equiparadas para fins dos beneficios
fiscais previstos na Lei 9.718/1998 (art. 3.°, § 6.°). Inexisténcia de violacao
aos principios da isonomia e da capacidade contributiva.

4. Carecendo o Poder Judicidrio de competéncia legislativa, nao lhe é
permitido, a titulo de aplicacdo do principio isonomico, conceder beneficios
nao previstos em lei.

5. A par do principio da universalidade ou da solidariedade, o sistema da
seguridade social sera custeado por toda a sociedade, direta ou indire-
tamente” (TRF-1.° Reg., 4.* T., j. 26.03.2003, v.u., rel. Des. Federal Mario
César Ribeiro, AMS 1999.33.00.016767-0/BA, DJU 25.04.2003).

34. “Constitucional e tributario. Art. 195, 1, CF/1988. Contribuicdo social
sobre o lucro — CSL. Empresas do setor financeiro. Custeio da seguridade
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4.3.5 Cofins e a interpretacdo restrita de “ato cooperativo” (nao
tributavel)

Sociedade cooperativa nao pode intentar excluir da base de calculo
da contribuicio Cofins os valores gerados em atos negociais com
terceiros, vez que configuraria ampliacao indevida do conceito de “ato
cooperativo” (ndo tributavel), o que implicaria dispensa indevida do
recolhimento da Cofins. Esse foi o entendimento exarado pelo TRF-3.*
Reg. (3.* T.), no seguinte julgado, no qual apareceu novamente uma
alusio ao principio da solidariedade, agora para fundamentar o alcance
da incidéncia da Cofins, in verbis:

“(...) Contribuicio ao Cofins. Sociedade cooperativa (...). Fatura-
mento ou receita decorrente de ato nao cooperativo. Incidéncia fiscal.
Precedentes.

(...). Estes atos nao cooperativos por representarem uma relacao
patrimonial, como tal, sdo passiveis de tributacdo. 3. Em observancia
ao principio da solidariedade que rege a Seguridade Social, bem como
em atencao ao principio constitucional da equidade na forma de partici-
pacio do custeio, conclui-se que a impetrante estd subsumida a hipotese
de incidéncia tributaria sob analise, tendo o dever juridico tributdrio
de efetuar o recolhimento da contribuicdo em tela, sob pena de sofrer
as sancoes decorrentes de sua abstencdo. 4. Precedentes (...)” (TRF-3.*
Reg., 3. T., AMS 2000.61.00.021588-1/SP, j. 13.11.2006, v.u., rel. conv.
Juiza Federal Sylvia de Castro, DJU 24.01.2007).

4.3.6 Contribuicao ao Incra cobrada das empresas urbanas

Como acontece também em julgamentos do STJ, a jurisprudéncia
dos Tribunais Regionais Federais vem aplicando a solidariedade social
para fundamentar o campo de abrangéncia das contribuicoes de inter-
vencdo no dominio econdmico, cujo regime juridico ¢ distinto daquele

social. Lei 8.114/1990 e LC 70/1991. Aliquota diferenciada. Exigibilidade.

1. A seguridade social idealizada pelo legislador constituinte esta alicercada
no principio da solidariedade social e reclama, portanto, a participacao
de todos os agentes econdmicos, publicos ou privados, como garantia do
respectivo financiamento. 2. As contribuicdes sociais destinadas ao seu
financiamento nio se fundam unicamente no critério da referibilidade, ou
seja, na relacao de pertinéncia entre a obrigacdo imposta e o beneficio a

ser usufruido (...)” (TRF-3.* Reg., 3.* T., AMS 2002.61.00.024452-0/SP j.

28.08.2008, v.u., rel. Des. Federal Cecilia Marcondes, DE 16.09.2008).
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aplicavel as contribuicoes de seguridade social. Nesse sentido, veja-se
o seguinte julgamento proferido pelo TRF-5.* Reg. (4.* T.), no qual se
decidiu que empresa urbana nao deve ser dingnsada do pagamento da
contribuicao ao Incra, no importando o fatodas'empresas urbanas nao
estarem diretamente relacionadas a previdéncia rural ou a intervencio
da Unido no meio rural. Evocou-se novamente a solidariedade, agora
para uma Cide, embora tenha sido citado como fundamento expresso
o art. 195 da CF/1988. Curiosamente, o Tribunal optou por considerar
a contribui¢ao ao Incra como Cide, mas lhe aplicou dispositivo proprio
das contribuicdes sociais, in verbis:

“Tributdrio. Contribuicao social para o Funrural e para o Incra.

Empresa urbana. Exigibilidade. Reforma agraria. Principio da solidarie-
dade.

[ - A Contribuicao social ao Incra ¢ devida por todas as empresas,
rurais ou urbanas, independentemente de sua drea de atuacao e de estar
incluida no rol de atividades do art. 6.° da Lei 2.613/1955.

11 - A exacao sob comento tem como objeto a realizacao da reforma
agraria, interesse da coletividade e nao apenas de quem atua no campo.

III — A Constitui¢do Federal encarta, no art. 195, o principio da
solidariedade, através do qual se reconhece que a seguridade social visa
beneficiar a sociedade como um todo e ndo apenas aos diretamente vincu-
lados ao sistema previdenciario, sendo dever de todos colaborar(...).”*

Além da contribuicao ao Incra, outro caso paradigmitico ¢ o da
contribui¢do ao Sebrae, que foi entendida como uma espécie de Cide
pelos TRFs, recebendo 0 mesmo tratamento juridico dado pelo STJ.%

35. TRF-5.* Reg., 4.* T., AMS 2004.80.00.005749-5, j. 07.06.2005, rel. Des.
Federal Ivan Lira de Carvalho, DJU 05.07.2005. No mesmo sentido: TRF-3.?
Reg., Turma Suplementar da 1.* Secao, rel. conv. Juiz Federal Souza Ribeiro,
ApCiv 90.03.024697-1/SP, j. 17.12.2008, DE 21.01.2009.

36. Nesse sentido: “(...) A contribui¢ao para o Sebrae ¢ de intervencio no
dominio econdmico, prevista no art. 149, caput, da CF (STE, RE 396266/
SC, rel. Min. Carlos Velloso). Por esse motivo, considerando-se também
o principio da solidariedade social (art. 195, caput, da CF), a contribuicio
ao Sebrae deve ser paga por todas as empresas, e nao apenas pelas micro e
pequenas empresas, nao existindo, necessariamente, a correspondéncia entre
contribui¢io e prestacdo, entre o contribuinte e os beneficios decorrentes
da exacao” (TRF-4.* Reg., Ap Reexame 2007.72.15.001307-4/SC, 1.2 T,, i
29.10.2008, v.u., rel. Des. Federal Vilson Darés, DJU 05.11.2008).
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5. CONCLUSOES

Enfim, os casos acima elencados sdao os mais comuns em que houve
aplicacao, na jurisprudeéncia, do principio da universalidade ou da soli-
dariedade social em relacdo as contribuicoes.’” Nesse estudo, verificamos
que o principio da solidariedade social tem sido aplicado nao somente as
contribui¢oes de seguridade social como também para contribuicoes de
intervencao no dominio economico.

Como se pode verificar da leitura integral dos acordaos de julga-
mento acima elencados, transparece claro que a “solidariedade” e a
“universalidade” sao vetores interpretativos usados na maioria das vezes
com a finalidade de evitar raciocinios que impliquem em “dispensar”
algumas pessoas do pagamento de contribui¢oes para a seguridade
social. Mas a0 mesmo tempo, porém, vé-se que os fundamentos das
decisoes nao se baseiam na pura e absoluta aplicacao da solidariedade,
que é usada, muitas vezes, como fundamento retorico, para afivelar a
conclusao dos magistrados.

Mesmo assim a recorrente aplicagdo da solidariedade e da universa-
lidade nos preocupa, pela desnecessaria e perigosa liberdade que parece
atribuir ao legislador na ampliacao dos sujeitos passivos das contribui-
coes de seguridade social, em raciocinio que padece do mesmo mal que
ja contaminou o chamado “principio do interesse publico”, em nome do
qual muitos despautérios ja foram cometidos.

Refor¢camos nossa posicao: nao se pode dar ao “principio da solida-
riedade” ou da “universalidade” do financiamento da seguridade social
um peso interpretativo que desconsidere as normas de competéncia
legislativa tributdria. Ou seja, nio se poderp ultrapassar os limites das
normas de competéncia com base em consideracoes puramente sociais
ou econdmicas, para tentar justificar que “todos devem contribuir para
a seguridade social pagando todas as contribuicoes de seguridade que
existam”.

Somente nos limites do previsto constitucionalmente é que os
empregadores, empresas e entidades equiparadas podem ser obrigadas a
pagar contribuicoes para a seguridade social, e acaso nao sejam atingidas

37. Ha, portanto, alguns outros casos envolvendo solidariedade e contri-
buicoes, que, menos frequentes, nao foram abordados no presente artigo
também por razoes de espago.

1
!
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por alguma dessas contribuicoes, tal fato nao prejudica em nada a dire-
triz do art. 195 da CF/1988.

Pois ¢ justamente baseado na premissa de que algumas atividades
economicas possam nao ser atingidas por alguma contribuicio do art.
195, € que o art. 194, paragrafo tunico, VI, da CF/1988 prevé a diversi-
dade das bases de financiamento da seguridade. De outro lado, também a
equidade na forma de participacdo no custeio (art. 194, paragrafo tnico,
V, da CF/1988) ¢ outra diretriz do financiamento da seguridade, justa-
mente porque o Texto Magno reconhece a possibilidade de que algumas
contribuicoes de seguridade social nao incidam ou incidam de forma
menos gravosa sobre certas atividades ou certos contribuintes.
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